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V.  / 

ОТЪ  ИЗДАТЕЛЯ. 

Подъ  на;званіемъ  соврем  еп  пыхъ  .  /  іь  т  о  н  а  с  в  іі 
раскола  будутъ  издаиаться,  отдельными  іши/К~ 
ками,  статьи  о  происходя щихъ  въ  раскол ѣ  со- 

бытІЯХЪ  и,  БЪ  ВИДѢ  ІірИЛОЖенІЯ  КЪ  ЭТИМЪ  СТсІТЬ- 

ямъ,  самые  матеріалы,  по  которымъ  онѣ  со- 
ставлены. Собраніе  такого  рода  статей  и  осо- 
бенно старообрядскихъ  документовъ,  не  мно- 
гимъ  доступныхъ,  можетъ  имѣть  интересъ  не 
только  для  современныхъ  читателей,  но  по  всей 
вѣроятности  будетъ  не  безполезно ,  именно 
какъ  лѣтопись,  и  для  будущаго  историка  той 
замѣчательной  эпохи,  какую  перелшваетъ  те- 
пе])ь  расколъ. 

На  первый  разъ  издается  довольно  обстоя- 
тельное изложеніе  недавняго,  можно  сказать, 
послѣдняго  по  времени  изъ  наиболѣе  значи- 
тельныхъ  событій  въ  старообрядствѣ,  именно 
описаніе  происходившаго  лѣтомъ  1868  года 
Вѣлокриницкаго  севера,  со  всѣми  его  послѣд- 
ствіями,  и  въ  прилол:еніяхъ  по  возможности  пол- 
ное собраніе  относящихся  къ  этому  событію 
матеріаловъ. 
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Не  видимъ  особенной  надобносгы  и,  тѣмъ 
болѣе,  удобства  объяснять  здѣсь,  откуда  и  ка- 
кимъ  образомъ  получены  издаваемые  теперь 
и  имѣтопце  издаваться  матеріалы.  Находясь 
въ  особенно  благопріятньтхъ  обстоятельствахъ, 
открт»твпіихъ  намъ  возможность  получать  не- 
только вѣрныя  извѣстія  о  томъ,  что  происхо- 
дитъ  у  старообрядцевъ,  но  и  самые  старооб- 
рядскіе  документы  (иногда  въ  подлинныхъ  ма- 
нускриптахъ),  мы  только  можемъ  поручиться  за 
ихъ  несомнѣнную  достовѣрность  и  смѣемъ  на- 
дѣя  гься,  что  это  ручательство  не  будетъ  под- 
вергнуто пререканію. 


Н.  С)  бботинъ. 


Ф  е  в  р  а  л  ь 
1869  г. 


БЪЛОКРИІІИРІЙ  ООБОРЪ  \Ш  ГОДА 

'  II 

ЕГО  ПОСЛѢДСТВІЯ. 


I. 


л жеученіе  Давыда  Антипока  іі  Прокопа  Ланрентьеіт.  —  Кирііллъ 
утнерждаегъ  ученіе  Прокопа.  —  Соборъ  Ботаііганскіі!  заііреіцаетъ 
Кирилла  и  отлучаеп.  Прокопа.  —  Протпіюдѣпствіе  раздорппкоиъ 
Боташанскому  собору:  соборы  ві.  Гуслпцахъ  и  пь  Бѣлоіі-Кри- 
нпцѣ;  беауспѣпіность  того  и  другаго. — Замыселъ  составить  но- 
вый великіи  соборъ;  Кириллъ  разсылаетъ  прпглапіепія. 

Въ  іюнѣ  мѣсяцѣ  1866  года  подъ  гостепріимнымъ 
кровомъ  одного  изъ  почетныхъ  члеповъ  московскаго 
старообрядскаго  общества,  въ  присутствіи  самихъ 
старообрядскихъ  епископовъ,  при  многочисленномъ 
собраніи  слушателей  обоего  пола,  происходили  горя- 
чія  и  продолжительныя  пренія  между  пріемлющими  и 
непріемліощими  Опружное  Носланге.  Отъ  страны 
пріемлющихъ  разглагольствовалъ  извѣстный  начет- 
чикъ  Семеиъ  Семеновъ,  при  содѣйствіи  самого  досто-  ' 
почтеннаго  составителя  Окружнаго  Послапія;  съ  \ 
противной  же  стороны — главный  законовѣдецъ  раз- 
дорнической  партіи,  Давыдъ  Антиповъ,  при  соучастіи 
Еѳима  Ѳедоровича  Крючкова  (Степнухинъ  тожъ),  стя- 
жавшаго  такую  печалвную  извѣстность  въ  старообряд- 
скомъ  обществѣ  своими  подвигами  въ  возведеніи 
Антонія  втораго  на  московскую  каоедру.  Семенъ  Се- 
меновъ доказывалъ,  что  всѣ  статьи  Окрцжнаю  Но- 
слангя  изложены  на  точномъ  основаніи  Священнаго 
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и  Святыхъ  Отецъ  ІІисанія  и  потому  должны  быть 
признаны  справедливыми,  никакимъ  пререканіямъ  не 
подлежащими;  Давыдъ  же  утверждалъ  напротивъ,  что 
всѣ  статьи  сего  посланія,  какъ-то  о  имени  Іисусъ,  о 
I  крестѣ  четырехконечномъ,  о  приношеніи  просфоры  за 
Царя,  о  пришествіи  пророковъ  Иліи  и  Эпоха  и  про- 
чія  —  суть  ложны  и  христіанамъ  читать  оныя  и  слу- 
шать не  подабаетъ.  Всѣ  самыя  очевидныя  свидѣ- 
тельства  въ  защиту  изложеннаго  въ  Оііружномъ  ІІо- 
сланш  ученія  Давыдъ  Антиповъ  отвергалъ  съ  упор- 
ствомъ,  не  входя  и  въ  разсмотрѣніе  оныхъ.  Тогда 
ему  предложено  было  высказать  свои  собственныя 
понятія  о  пререкаемыхъ  предмѣтахъ,  и  онъ,  не  оби- 
нуяся,  провозгласилъ  во  всеуслышаніе  слѣдующія  не- 
честивыя  ученія:  1)  якобы  церковь  Великороссійская 
подъ  именемъ  Іисуса  вѣруетъ  въ  сына  сатаны  и  сей 
Іисусъ  есть  не  единосущный  Отцу,  но  инъ  богъ,  анти- 
христъ;  2)  якобы  крестъ  четырехконечный  естъ  ере- 
тическій  и  никакой  силы  не  имѣетъ;  3)  якобы  ехва- 
ристія  Великороссійской  церкви  есть  агнецъ  непра- 
ведный, ложный,  грѣшный,  антихристовъ;  4)  якобы 
антихристъ  уже  пришелъ  и  царствуетъ  въ  церкви 
Великороссійской,  и  5)  что  на  проскомидіи  не  должно 
приносить  просфору  за  Царя,  ибо  Онъ  еретикъ.  Чти- 
тели  Окружнаго  ІІосланія  и  духовныя  власти  ста- 
рообрядцевъ  съ  моленіемъ  убѣждали  его  оставить 
такія  нечестивыя  и  неразсудныя  мудрованія,  не  сѣять 
ихъ  въ  народѣ  и  не  смущать  ими  людей  невѣдущихъ 
и  простосердечныхъ;  но  Давыдъ  со  клевреты  своими, 
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Еѳимомъ  Крючковымъ  и  прочими  противоокружни- 
ками,  по  прежнему  остался  не  преклоненъ  и  неисцѣ- 
ленъ  изыде  изъ  собранія.  Вотъ  что  происходило  иъ 
богоспасаемом ъ  царству ющемъ  і^радѣ  Москвѣ  лѣтомъ 
1866  года.  *) 

Того  же  года  въ  мѣсяцѣ  сентябрѣ,  старообрядецъ 
города  Формоса,  что  въ  княжествѣ  Молдо-Ікахій- 
скомъ,  Прокопъ  Лаврентьевъ  Болсаповъ,  ратуя  ііро- 
тиву  Окруэюнсыо  ІІослапія^  письмепцо  изложилъ 
ученіе,  согласное  вышеприведешіымъ  м удрованіямъ 
Давьтда  Антипова;  опъ  писалъ,  якобы  Іисусъ,  въ 
котораго  вѣруетъ  церковь  Грекороссійская,  есть  иныіі 
богъ,  есть  антихристъ,  якобы  родился  онъ  восемь 
лѣтъ  спустя  по  Рождествѣ  Христа  Спасителя  и  ма- 
терь его  была  освящена  къ  его  зачатііо  также  на- 
шествіемъ  Святаго  Духа  чрезъ  слово  архангела  Гав- 
ріила,  якобы  сей  противникъ  Христовъ  былъ  раснятъ 
на  крестѣ  двусоставномъ,  который  посему  и  почи- 
тается Грекороссійскою  церковію.  *'^)  Это  богохульное 
ученіе,  письменно  изложенное  Прокопомъ  Лавренть- 


*)  Подробно  изло>жепы  ііреніл  Семепа  Семенова  п  Давыда 
Антипова  въ  Доаолпепіи  /гг>  статыь:  Новый  расьоль  въ 
расііолѣ  (Сов2)см.  Ліьгпоп.  1867  г.  ^\1•е^'!:  22  п  23). 

**)  Подробное  изло}ксніе  Прокоиова  ученія  сі^г.  въ  статьѣ: 
Новый  расьолъ  въ  расло.т;ь  (Соврелі,  Лѣшои.  1867  г.  Лі!  16\ 
Для  лучшаго  же  ознакомленія  читателей  съ  ученіемъ  окру  ж- 
никовъ  и  протнвуокружниковъ  иечатаемъ  въ  ириложеніяхъ, 
1,  составленное  авторомъ  оъружпаго  послауія.  «Краткое 
изложеніе  ученіл  св.  церкви  н  мнѣнія  иротивлющихся  онозіу 
ученію». 
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евымъ,  бѣлоЕриницЕІй  и  «всѣхъ  древлеправославныхъ 
христіанъ»  митрополитъ  Кириллъ  утвердилъ  своею 
верховною  властію  и  препроводилъ  въ  Москву  для 
руководства  «христіанамъ».  «Посылаю  вамъ  сіе,  пи- 
салъ  онъ,  въ  руководство,  чтобы  не  колебатися  въ 
догматахъ  церковнаго  преданія,  ибо  оно  составлено 
отъ  божественныхъ  писаній». 

Въ  Москвѣ  чтители  Окружнаго  ІІосланія  были 
до  крайности  изумлены,  получивъ  отъ  Кирилла  утверж- 
денное имъ  изложеніе  Проконова  ученія.  По  ихъ 
просьбѣ  Антоній  (Шутовъ)  и  прочіе  «россійскіе  ени- 
сконы»  поручили  заграничнымъ  своимъ  собратіямъ, 
находившимся  тогда  въ  Боташанахъ  на  соборѣ,  до- 
просить  Кирилла,  дѣйствительно  ли  пріемлетъ  онъ 
ученіе  изложенное  Прокономъ.  Кириллъ  не  отрекся, 
что  ученіе  Прокопа  утвердилъ  и  за  истинное  нри- 
знаетъ;  на  всѣ  убѣжденія  отвергнуть  его  отвѣчалъ 
отказомъ;  и  за  такое  упорство  въ  лжеученіи  подверг- 
нутъ  запрещенію  отъ  всякаго  святценнодѣйствія. 
Извѣщая  о  всемъ  этомъ  народъ,  Аркадій  Славскій 
отъ  лица  всѣхъ  присутствовавшихъ  на  соборѣ  старо- 
обрядскихъ  епископовъ  писалъ:  «Митрополитъ  со- 
знался (въ  лжеученіи),  равно  и  Прокопъ  сознался; 
но  покаянія  собору  не  приносятъ.  И  за  такую  ужас- 
ную ересь  и  за  прочія  дѣла  соборнѣ  пять  епископовъ 
запретили  мы  митрополиту  отъ  всякаго  священнодѣй- 


*)  Подробности  о  соборѣ  боташапском'ь  см.  Душен.  Чт. 
1867  г,  №  5. 
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ствія  впредь  до  болыааго  собора.  Съ  Ирокопомъ  же 
Лаврентьевымъ  ааповѣдуемъ  всѣмъ  православнымъ 
христіаііамъ  не  имѣть  сообщенія  ни  въ  ястіи,  ни  въ 
питіи,  ни  вкунѣ  Богу  молитися  до  рптепіп  собо];- 
наго»,  *)  Дѣйствуя  такъ  рѣшителъно  нротивъ  ученія 
Прокопа  Лаврентьева,  Аркадій,  Лнтоній  и  іірочіи 
старообрядскія  власти,  очевидно,  ратовали  въ  запцггу 
ученія  изложеннаго  въ  Окружиоліъ  Послиніи^  ибо 
ученіе  Прокопово  въ  сущности  есть  не  что  иное  какъ 
отрицаніе  этого  нослѣдняго. 

Между  тѣмъ  нротивоокружниіш  не  смущались  ни 
онредѣленіями  собора  боташанскаго,  ни  ожиданіямп 
нредноложеннаго  большаго  собора,  Въ  январѣ  мѣ- 
сяцѣ  1867  года  они  составили  свой  собственный 
соборъ,  гуслицкій,  въ  селѣ  Давыдовѣ,  въ  Заходѣ, 
Иредсѣдательствовалъ  Антоній  второй,  засѣдали  де- 
сять гуслицкихъ  ноновъ,  большею  частію  запрещен- 
ные и  изверженные,  а  все  дѣлали  и  рѣшали  Давыдъ 
Антиповъ  и  Е.  Ѳ.  Крючковъ;  опредѣлено  было  Окруж- 
ное Лослапіе  предать  проклятію  и  уничтоженію,  а 
пріемлющихъ  оное  не  иначе  принимать  въ  общеніе, 
какъ  третьимъ  чиномъ. 

Впрочемъ  сами  раздорники  чувствовали  совершен- 
ную ничтожность  своего  гуслицкаго  собора,  и  потому 
желали,  чтобы  составленъ  былъ  на  погибель  Окру  ж- 
наго  Посланія  и  пріемлющріхъ  оное  болѣе  значитель- 
ный соборъ.  Согласно  ихъ  желанію,  лѣтомъ  того  же 


*)  См.  тамъ  же,  прилож.  III, 


1867  года  Кирилл ь  разослалъ  приглашенія  къ  ста- 
рообрядскимъ  обществамъ,  чтобы  назначили  депута- 
товъ  для  соборнаго  совѣіданія  «объ  окончательномъ 
уничтоженіи  Окружнаго  Послапгя  и  прочихъ  ново- 
введеній».  Первоначально  мѣстомъ  собранія  назна- 
ченъ  былъ  опять  городъ  Боташаны;  но  такъ  какъ 
здѣсь  окружники,  нрибывшіе  въ  незначительномъ  ко- 
личествѣ,  никакъ  не  могли  столковаться  съ  раздор- 
никами,  то  изъ  Боташанъ  нереѣхали  для  соборныхъ 
совѣщаній  въ  Бѣлую-Криницу,  гдѣ  нослѣ  долгихъ 
толковъ  и  пререканій  была  наконецъ  подписана,  29 
іюля,  соборная  грамота,  въ  которой  Кириллъ  пред- 
лагалъ  епископамъ,  пріемлющимъ  Окружное  Посла- 
ніе^  «отложить  оное  сочиненіе,  и  не  точію  едино 
названіе,  но  всю  тетрадь  Окружнаго  Послатя  пи- 
саннаго»,  и  въ  заключеніе  опредѣлялъ:  «и  тако 
утверждаю  моимъ  словомъ  святительскимъ  и  не  бла- 
гословляю онымъ  носланіемъ  руководствоваться  хри- 
стіанамъ».  Соборъ  этотъ,  на  которомъ,  за  исключе- 
ніемъ  Кирилла,  не  было  ни  одного  епископа,  не 
имѣлъ  никакого  значенія.  Правда  Московскій  Духов- 
ный Совѣтъ,  или  правильпѣе  предсѣдатель  этого  со- 
вѣта  Антоній  Шутовъ  не  замедлилъ  изъявить  готов- 
ность на  принятіе  состоявшагося  на  немъ  опредѣлепія; 
но  дѣло  испортилъ  самъ  Кириллъ:  не  дожидаясь 
формальнаго  отвѣта  отъ  епископовъ-окружниковъ, 
т. -е.  прежде  дѣйствительнаго  съ  ними  нримиренія, 
единолично,  безъ  общаго  совѣта  и  избранія,  онъ  по- 
ставилъ  въ  иамѣстники  себѣ  нѣкоего  Антонія  (треть- 
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ЯГО  по  счету),  нареченнаго  архіепискоііомъ  Формос- 
скимъ.  Этотъ  поступокъ,  учиненный  иротиву  правилъ 
и  вопреки  Бѣлокриницкому  уставу,  очевидно,  не  могъ 
содѣйствовать  ліелаемому  примиреиію  епискоиовъ- 
окружниковъ  съ  Кирилломъ.  *)  И  московскіе  ра^'^^дор- 
ниЕи  съ  своей  стороны  были  не  внолнѣ  довольны 
оп|)едѣленіемъ  бѣлокриницкаго  собора:  хотя  Окруж- 
ное Лослаиіс  и  подлежало  въ  силу  этого  онредѣленія 
новому  уничтоліепііо,  но  при  этомъ,  но  ихъ  мпѣнію, 
было  оказано  слишкомъ  много  вниманія  и  снисхож- 
денія  епископамъ,  принимавшимъ  Окружное  Посла- 
ніе  и  вообще  окружиикамъ,  которыхъ  какъ  выше 
сказано  сами  они,  на  своемъ  гуслицкомъ  соборѣ, 
положили  принимать  въ  общеніе  не  иначе,  какъ  ере- 
тиковъ  третьяго  чина. 

Такимъ  образомъ  и  тотъ  и  другой  соборъ,  и  гу- 
слицкій  и  бѣлокрииицкій,  по  сознанію  самихъ  раз- 
дорниковъ,  были  недостаточны  для  соверпіеннаго  по- 
раженія  окружниковъ.  11  вотъ  съ  сею  цѣлін  оіиі 
замышляютъ  снова  составить  великій,  если  можно, 
вселенскій  соборъ  въ  Бѣлой-Кршіицѣ,  лѣтомъ  1868 
года.  Мысль  эта  была  одинаково  къ  сердцу  и  мо- 
сковскимъ  и  заграничнымъ  раздорникомъ;  что  же 
касается  Кирилла,  то  опъ  принялъ  съ  нолнымъ  удо- 
вольствіемъ  предложеніе  составить  подъ  его  предсѣ- 

*)  Сііѣдѣиія  о  Бѣло^^)ипидкомъ  соборѣ  1867  года  л  постап- 
ленііі  Антопія  Форыосскаго  довольно  подробно  изложили  мы  въ 
статьѣ:  Жз^  совремсппыхъ  ліьтопгісс и  расііола  (Русси-. 
Бѣстникг  1867  г.  Л'і>  10). 
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дательствомъ  великій  соборъ:  ибо  великій  соборъ  для 
Кирилла  означает ъ  великія  и  обильный  приношенія 
отъ  всѣхъ  «христіанъ  »,  наипаче  же  московскихъ, 
Бѣлокриницкому  владыкѣ,  яко  предсѣдателю  собора. 
Немедленно  разослалъ  онъ  ко  всѣмъ  старообрядскимъ 
обществамъ,  обрѣтающимся  въ  Россіи,  Австріи,  Тур- 
ціи  и  княжествѣ  Молдо-Влахійскомъ  извѣщенія  о 
нредназначенномъ  въ  Бѣлой-Ериницѣ  великомъ  собб- 
рѣ,  съ  нриглашеніемъ  выслать  для  присутствованія 
на  семъ  соборѣ  денутатовъ.  Ерайнимъ  срокомъ  для 
открытія  соборныхъ  засѣданій  назначено  было  29 
число  іюня  мѣсяца. 


II. 


Хлопоты  раздорниковъ  іі  окружпиішігі.  і)асиоло;іиіть  Клііхі.іла 
въ  спою  ііолі.:^у.  — Первый  пріѣздъ  иъ  Бѣлую-Крлііицу  Форліос- 
скпх'ь  раіідорниковъ  сі.  Ирокоііомъ  ЛапрептьевЫхМ/і,  и  Арісаділ 
Славскаго  съ  окружпикаміі  ясскими  и  ботаіііаііскими.  —  Каіп. 
приняли  иослѣдиихъ  ИТ)  Бѣлой-Крипидѣ? — Аркадій  остается 
жить  здѣсь  до  открытія  собора. -  Что  оиъ  слышалъ  и  иидѣлъ 
Бъ  Бѣлой  Крииііцѣ?  Кириллъ  Масляевъ  и  Лсщинскііі.  —  ТІриго- 
товленіе  МОСКОВСКИХ'!,  раздорииковъ  и  окружи икоиъ  къ  собору. — 
Новыя  затруднепія  для  Аркадія. 

Предполагаемый  соборъ  составлялся  по  мысли  раз- 
дорниЕовъ,  и  они  смѣло  могли  расчитывать,  что  успѣхъ 
будетъ  на  ихъ  сторонѣ;  однако  же,  зная  характеръ, 
или  лучше  безхарактерность  бѣлокриницкаго  владыки, 
считали  не  лишнимъ  заблаговременно  внушить  ему, 
чтобы  никакъ  не  смѣлъ  входить  въ  соглашеніе  съ 
окружниками,  дѣлать  имъ  какія-либо  уступки,  или 
обѣщ,анія,  и  чтобы  вообще  безъ  предварительнаго  сно- 
шенія  съ  ними,  раздорниками,  и  съ  ихъ  епископомъ 
Антоніемъ  гуслицкимъ  не  нреднринималъ  ничего  от- 
носительно будущаго  собора.  Давыдъ  Антиповъ,  са- 
мый ярый  изъ  московскихъ  противуокружниковъ,  но 
соглашенію  съ  М.  Муравьевымъ  (по  смерти  Виноку- 
рова главнымъ  руководителемъ  раздорнической  пар- 
тіи),  немедленно  сообщилъ  заграничнымъ  свопмъ  еди- 
номышленникамъ  Прокопу  Лаврентьеву  Формосскому 
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и  Акинѳу  Васильеву  Бѣлокриницкому,  чтобы  они 
имѣли  это  въ  виду  и  хорошенько  смотрѣли  за  Ки- 
рилломъ.  Раздориики  опасались  именно  того,  какъ  бы 
окружники  не  успѣхи  прежде  забѣл^ать  къ  Кириллу, — 
и  опасеніе  это  было  иеиалипіпе.  Окружники,  разу- 
мѣетсл,  не  ожидали  ничего  хорошаго  для  себя  отъ 
затѣяннаго  въ  Бѣлой-Крииицѣ  съѣзда,  и  лучшіе  изъ 
нихъ  уже  утратили  всякую  наделеду  на  закліоченіе 
мира  съ  подобнаго  рода  людьми,  какъ  Давыдъ  Анти- 
повъ,  Прокопъ  Лаврентьевъ  и  нрочіе  фанатики  ра- 
скола; но  между  окружниками  есть  не  мало  такихъ  лицъ, 
которыя  частію  изъ  своихъ  личныхъ  разсчетовъ,  ча- 
стію  въ  интересѣ  старообрядства,  постоянно  помыш- 
ляютъ  о  нрекращеніи  возникшихъ  въ  немъ  раздоровъ, 
хотя  бы  даже  съ  ножертвованіемь  самого  Окружнаго 
Лослаиіп;  они  были  непрочь  и  теперь,  на  предназна- 
ченномъ  соборѣ,  сдѣлать  попытку  къ  заключенію  мира 
съ  раздорниками  и  для  этого,  дѣйствительно,  считали 
не  безполезнымъ  заблаговременно  привлечь  Кирилла 
на  свою  сторону.  Первый  изъ  таковыхъ  якобы  окруль 
никовъ,  г-нъ  архіенископъ  Антоній  Шутовъ,  «желаю- 
щій^  по  выраженію  самихъ  старообрядцевъ,  пололшть 
свою  душу  за  московскій  престолъ,  но  отнюдь  не  за 
истину»,  немедленно  вошелъ  въ  сношепіе  съ  своими 
заграничными  благопріятелями  и  благодѣтелями,  ко- 
торыхъ  именно  нросилъ  принять  участіе  въ  соборѣ 
и  заблаговременно  распололшть  Кирилла  пъ  уступчи 
вости  относительно  окрулшиковъ;  такъ  онъ  нросилъ 
объ  этомъ  Арі^адія  Славскаго,  которому  даже  пере- 
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давалъ  въ  полное  распоряженіе  и  свой  собственный 
голосъ  на  соборѣ;  просилъ  также  яссішхъ  и  боташан- 
скихъ  гражданъ,  какъ  людей  особенно  значительныхъ 
по  своимъ  матеріальнымъ  средствамъ  среди  заграпич- 
наго  старообрядства. 

Когда  за  годъ  передъ  этимъ  Кириллъ  сдѣлалъ  рас- 
поряженіе  о  составленіи  подобнаго  же,  какъ  и  теперь, 
собора,  Аркадій  рѣпіительно  высказался  противъ  него 
и  даже  старался  доказать  Кириллу  всю  неблаговре- 
менность  и  незаконность  его  затѣи;  '^')  но  теперь,  въ 
угоду  московской  просьбѣ,  поддержанной  нритомъ 
просьбами  ясскихъ  н  боташапскихъ  старообрядцевъ, 
онъ  не  отказался  принять  участіе  въ  замышляемомъ 
соборѣ  и  даже  согласился  ѣхать  въ  Бѣлую-Криницу 
горавдо  ранѣе  назначеннаго  срока,  чтобы  наблюдать 
за  Кирилломъ  и  имѣть  на  него  полезное  для  окруж- 
никовъ  вліяніе.  Ясскіе  и  боташанскіе  старообрядцы 
также  обѣщали  пораньше  побывать  въ  митрополіи, 
дабы  заблаговременно  угобзить  владыку  Кирилла.  17 
мая  Аркадій  Славскій  былъ  уже  въ  Бѣлой-Криницѣ; 
а  на  слѣдуюш,ій  день  пріѣхали  туда  же  депутаты  изъ 
Яссъ  и  Боташанъ.  Но  оказалось,  что  какъ  они  не 
спѣшили,  а  раздорники  все-таки  уснѣлп  пораньше 
ихъ  забѣжать  къ  Кириллу.  Еще  4  мая  пріѣзжалъ  въ 
Бѣлую-Криницу  грубенскій  протопопъ  Григорій,  одинъ 
изъ  непреклонныхъ  противниковъ  Оирцжнаю  ІІос.іа- 


*)  См.  письмо  Аркадія  къ  Кириллу  въ  той  же  статьѣ:  к-зъ 
современных^  лгь?по/ігісей  раскола  (Рг/сск,  Вѣст.  1867  г. 
№  10,  стр.  587-  588). 
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иія;  а  1 1  числа  прибыли  и  сами  формосскіе  раздор- 
ники  Прокопъ  Лаврентъевъ,  Ѳедоръ  Евтѣевъ  и  попъ 
Григорій.  Эти  послѣдніе  прожили  въ  митрополіи  двое 
сутокъ,  и  исполняя  поручепіе  Давыда  Антипыча,  со- 
вокупно съ  бѣлокриницкимъ  главою  раздорниковъ — - 
Акинѳомъ  Васильевымъ,  на-крѣпко  внушили  Кириллу 
ни  въ  какія  сношенія  съ  окружниками  по  дѣлу  о 
прпмиреніи  не  вступать,  и  никакихъ  распоряженій, 
касающихся  будущаго  собора,  не  дѣлать  безъ  пред- 
варительнаго  на  то  разрѣшепія  отъ  гуслицкаго  Анто- 
нія,  пли,  что  тоже,  отъ  Давыда  Антипова  и  Крючкова. 
Кириллъ  обѣщалъ  исполнить  ихъ  повелѣпіе  въ  точ- 
ности. Понятно  нослѣ  этого,  что  въ  Бѣлой-Криницѣ 
ожидала  Аркадія  не  очень  радушная  встрѣча. 

Когда  встунилъ  онъ  въ  ограду  сей  знаменитой  нѣ- 
когда  обители,  самого  владыки  —  Кирилла  не  было 
дома:  онъ  находился  на  своей  любимой  пасекѣ,  ко- 
торуЕО  каждый  день  неукоснительно  имѣетъ  обычай 
посѣш,ать,  ибо  здѣсь,  въ  должности  пасичника,  чув- 
ствуетъ  себя  гораздо  болѣе  на  своемъ  мѣстѣ,  нежели 
въ  званіи  «верховнаго  святителя  и  митрополита  всѣхъ 
древлеправославныхъ  христіанъ».  Нѣсколько  иноковъ 
бѣлокриницкихъ,  не  слишкомъ  заинтересованные  въ 
раздорѣ  окружниковъ  съ  неокружниками,  встрѣтили 
Аркадія  съ  почтеніемъ  и  приняли  отъ  пего  благо- 
словеніе.  Но  вотъ  Кириллъ  возвратился  съ  пасеки,  и 
слышитъ  новость,  что  въ  митрополіи  находится  не- 
ожиданный гость  II  что  нашлись  такіе  дерзновенные 
изъ  братіи,  которые  аго  приняли,  даже  у  него  благо- 
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словиліісь.  Иомня  обѣщаніе.  данное  раздорникамъ,  онъ 
не  хотѣлъ  имѣтъ  съ  Аркадіемъ  никаішхъ  сношеній. 
не  хотѣлъ  дать  ему  и  помѣщеиія  въ  монастырѣ,  а 
больше  всего  наналъ  на  тѣхъ  престуиныхъ  иноковъ, 
что  дозволили  себѣ  благословиться  у  окружника;  но 
видя,  что  эти  иноки  не  очень  смутились  его  гнѣвомъ 
и  очевидно  брали  Аркадія  нодъ  свою  защиту,  нри- 
томъ  же  нолучивъ  извѣстіе,  что  задунайскій  владыка 
нривезъ  въ  даръ  ему  и  обители  порядочный  занасъ 
икры  и  свѣжей  рыбы,  скоро  смягчилъ  свой  гнѣвъ  и 
распорядился,  чтобы  отвели  Аркадію  алимніевы  кельи. 
Но  этимъ  и  кончилось  его  благоволеніе  къ  Аркадію; 
войти  СБ  нимъ  въ  общеніе  онъ  все-таки  не  хотѣлъ, 
повинуясь  запрещенію  раздорниковъ,  о  которомъ,  безъ 
сомнѣнія,  Акинѳъ  не  преминулъ  ему  напомнить.  I Го- 
раздо лучше  приняты  были  н  Кирилломъ  и  его  вла- 
стителемъ  Акиноомъ  Басильевымъ  нрибывшіе  1 8  числа 
ясскіе  и  боташанскіе  старообрядцы:  и  они,  подобно 
Аркадію,  были  окружники;  но  съ  ними,  какъ  пред- 
ставителями общества  богатыхъ  раскольииковъ,  обхо- 
диться грубо  п  разъобщаться  не  приходилось.  Это 
различіе  въ  обращепіи  съ  одной  стороны  съ  Арка- 
діемъ,  съ  другой  съ  гражданами  ясскими  и  боташан- 
скими  особенно  ясно  обнаружилось  въ  слѣдуіощіе  два 
дня  по  нріѣздѣ  послѣднихъ.  19  число  былъ — Тропцынъ 
день;  Кирилль  отправлялъ  службу  у  себя  въ  мона- 
стырѣ:  Аркадія  не  только  не  пригласили  къ  сослуже- 
нію,  но,  яко  оглашенный,  онъ  долженъ  былъ  даже 
стоять  не  въ  алтарѣ,  а  въ  укромномъ  мѣстечкѣ  за 
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правымъ  клиросомъ;  тогда  какъ  ясскимъ  и  боташан- 
СЕимъ  гостямъ  было  оказано  полное  вниманіе.  Въ 
понедѣльникъ,  т.  е.  въ  Духовъ  день,  Прокопъ  Лав- 
рентьевъ  даже  устроилъ  для  этихъ  дорогихъ  гостей 
пиршество  у  себя  въ  саду,  въ  нарочно  украшенной 
для  сего  случая  стодолѣ.  *)  Пировали  свѣтло, — стрѣ- 
ляли  изъ  маленькихъ  пушекъ,  и  даже  выпили  полбу- 
тылки шампанскаго.  На  пиршество  приглашены  были 
нѣкоторые  изъ  липованъ,  а  изъ  почетныхъ  лицъ  — 
намѣстникъ  Лнтопій  и  самъ  Кириллъ  митрополитъ, 
котора  го,  по  распоряженію  Акинѳа,  везли  на  празд- 
никъ  съ  колокольпымъ  звономъ  при  всѣхъ  бѣлокри- 
ницкихъ  церквахъ.  Но  знаменитый  гость,  Аркадій 
епископъ  Славскій  и  Экзархъ  пекрасовцевъ,  пригла- 
шенія  не  удостоенъ,  и  ради  стыда  проходилъ  въ  лѣсу 
все  время,  пока  пировали  у  Акинѳа. 

Впрочемъ,  какъ  ни  внимательны  были  бѣлокри- 
ницкіе  властители  къ  ясскимъ  и  боташанскимъ  ок- 
рулшикамъ,  эти  послѣдніе  все-таки  не  могли  не  за- 
мѣтить,  что  относительно  предназначеннаго  собора 
раздорники  уснѣли  уже  закрѣпить  Кирилла  за  собой. 
Нмъ  пришлось  отправиться  во  свояси,  ничего  не  сдѣ- 
лавши  въ  пользу  окружниковъ.  Всю  заботу  о  вбз- 
можно-лучшемъ  устроеніи  дѣла  они  возлолшли  на 
Аркадія,  который  рѣшился  терпѣливо  дожидаться  въ 
ненривѣтливой  для  него  Бѣлой-Криницѣ  до  открытія 
соборныхъ  засѣданій  въ  назначенный  срокъ. 


Х'Ші іістіісітое  стіюсіііе,  похожее  па  овипъ. 
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'  Лркадію  приходилось  такимъ  обрп:?омъ  болѣе  мѣся- 
ца  прожить  Шу  Бѣлокрипицкой  мит])ополіи  и  н'ь  ге- 
ченіе  этого  ві)емопп,  па  свободѣ,  могъ  онъ  вдоволь 
наслушаться  и  пасмотрѣться,  какія  иптереспыя  дѣя- 
нія  совершаются  у  владыки  —  Кирилла.  Изъ  бли- 
жайшаго  источника  могъ  онъ  узнать  любопытную 
исторію,  какъ  намѣстникъ  митрополіи,  архіепископъ 
формосскій  Антоній,  учинилъ  драку  въ  женской  оби- 
тели и  какъ  самъ  митрополитъ  Кириллъ  властною 
рукою  усмирялъ  нотомъ  разблаживіиихся  инокинь ; 
или — какъ  пріѣзжалъ  въ  митрополію  серетскій  жидъ. 
кредиторъ  Кирилла,  требовать  уплаты  денегъ,  и  какъ 
«верховный  святитель  древле-нравославныхъ  христі- 
анъ,  >  съ  невозмутимымъ  спокойствіемъ  опершись  па 
трость,  выслушивалъ  жидовское  поученіе  объ  акку- 
ратности и  честности  въ  уплатѣ  долговъ.  Но  при 
Аркадіѣ  происходили  въ  Бѣлой-Криницѣ  и  не  однѣ 
только  потѣшныя  исторіи. 

29  мая  сюда  пріѣха.лъ  изверженный  раскольниче- 
скій  попъ  Кириллъ  Масляевъ.  Заручившись  свидѣ- 
тельствомъ  галацкихъ  раскольниковъ  (которые  даже 
прислали  съ  нимъ  двухъ  депутатовъ),  что  они  жела- 
ютъ  имѣть  его  своимъ  попомъ,  а  больше  всего  расчиты- 
вая подѣйствовать  па  Кирилла  посредствомъ  злата, 


*)  Эти  исторііг  оііітсапы  подробпо  пт.  пітсьмѣ  нашего  бѣлокри- 
нітцкаго  корреспоБдеита  (ем  прилоѵк.  ЛІ-  2),  у  котораго,  какъ 
непосредетвенпаго  снидѣтеля,  гіаиметноБаны  п  ттзложенпыя  на- 
ми евѣдѣнія  о  пребыианін  Аркадія  п  прочпхъ  въ  Бѣлон- 
Крнницѣ. 
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онъ  пріѣха.ігъ  просить  разрѣшенія  на  отправленіе 
священнической  должности  —  и  владыка  Еириллъ  не 
обманулъ  его  ожиданій:  разрѣшеніе  дано  было  не- 
медленно и  въ  первый  же  но  пріѣздѣ  воскресный 
день  (2  іюня)  Масляевъ  отправлялъ  уже  обѣдню 
въ  бѣлокриницкой  приходской  церкви.  А  это  былъ 
тотъ  самый  Кириллъ  Масляевъ,  который  въ  февралѣ 
мѣсяцѣ,  бѣжавъ  изъ  Орска,  совершил ъ  страшное  нре- 
стунленіе, — дорогой  безчеловѣчно  умертвилъ  благо- 
творившую ему  женш,ину  старообрядку,  чтобы  вос- 
пользоваться ея  имуществомъ.  "^)  Очевидно,  что  но- 
слѣ  этого  ужаснаго  злодѣянія  онъ  прямо  направилъ 
путь  свой  въ  Галацъ,  а  отсюда  въ  Бѣлую-Криницу, 
гдѣ  за  деньги,  добытыя  убійствомъ,  и  купилъ  себѣ 
у  самого  «верховнаго  святителя  >>  старообрядцевъ  пра- 
во «фарисейски  возносить  къ  небу  руки,  обагренныя 
кровію  неповинной  жертвы. »  И  Аркадій  Славскій  былъ 
безмолвнымъ  свидѣтелемъ  этого,  —  ыичѣмъ  незаявилъ 
своего  противодѣйствія  незаконному  разрѣшенію  Ма- 
сляева!  Правда,  ни  онъ,  ни  самъ  Кириллъ  ничего  не- 
знали о  гнустномъ  злодѣяніи  Масляева;  но  Аркадію 
очень  хорошо  было  извѣстно,  что  этотъ  Масляевъ 
былъ  неоднократно  извергнутъ  изъ  сана,  что  сами 

*)  (Збъ  этомъ  іірестуіілспііг  ОрскіГг  судебпыіі  слѣдователь  объ- 
яиилъ  поіісообідее  свѣдѣпіе,  папечатаоъ  иъ  газетахт»  іюзаианіе  къ 
стаі)ообрядіі,амъ,  которыхъ  приглаіііалъ  доброиолыю  иыдать 
Маеляер.а  иъ  руки  ііраиосудія.  «Опіт,— сказано  въ  иоззваиіи,— 
конечно  не  знаютъ  того,  что  і)укп,  которыя  предъ  ними  Фари- 
сейски возносятся  къ  небу,  обагі)енм  кровію  пеиовинноп  жерт- 
вы» (Л/ос?      Віьдом  1868  г.  ЛІ!  1  5). 


старообрядцы  стыдились  и  гнушались  имѣть  въ  чи- 
слѣ  сьоихъ  духовныхъ  лицъ  этого  буйнаго,  отчайи- 
наго  человѣка,  сиособиаго  па  всякш  преступлеиія,^ — 
что  онъ  взятъ  былъ  русскимъ  правительствомъ  ;іа 
попытки  къ  распростраиенію  возмутительпыхъ  лоп- 
донскихъ  прокламацій,  содержался  подъ  стражей  и 
былъ  ничто  иное,  какъ  бѣглый  арестантъ.  И  всеіч) 
этого  было  недостаточно  для  Аркадія,  чтобы  со  всей, 
свойственной  ему  энергіей  возстать  противъ  дозво- 
ленія  Масляеву  отправлятъ  богослужепіе!  Впрочемъ 
нослѣднія  изъ  указанныхъ  дѣяній  Масляева  Аркадій 
считалъ,  мояіесъ  быть,  даже  подвигами,  достойными 
награды...  *) 

Здѣсь  же,  въ  Бѣлой-Ериницѣ,  Лркадію  привелось 
встрѣтить  и  еще  одно  лице,  не  чуждое  замысламъ 
бывшихъ  лондопскихъ  агитаторовъ,  и  Аркадію  хоро- 
шо знакомое.  25  іюня  является  здѣсь  г-нъ  Лещин- 
скій, — тотъ  самый  «ученый  человѣкъ  изъ  малорос- 
сіянъ,  ІІалладій  Ивановичъ  Лещинскій,»  **)  который 

*)  Что  К-ириллъ  Масляем.  былъ  взятъ  правительствомъ  съ 
лондопскими  прокламаціяміг,  сбъ  этомъ  свидѣтельств}  ютъ  саміг 
старообрядцы;  они  ліѳ  сами  и  разрѣшепіе  Масляева  ставятъ  въ 
внву  Аркадію,  какъ  участнику,  или  иокраГіней  мѣрѣ  иотаков- 
иику  этаго  дѣла.  Вотъ,  что  говорится  въ  одномъ  письмѣ  ихч, 
къ  Аркадію:  «вы  равно  п  Кирилла  Масляева,  многократно  и;}- 
верженнаго  и  о( ужЬе7і7шзо  2^усс'нимъ  правительствомъ  за 
лопдоускія  ирокламацги,  опять  ввели  въ  алтарь  для  поруга- 
иія  боікеству  и  з  копамъ.  Бѣглеца  его  ищутъ  ,  ля  достойном  на- 
грады.» (См.  прилож.  ЛІ?  14). 

^"^)  Такъ  называлъ  его  самъ  Аркадій  Славскій  въ  иисьмѣ  отъ 
9  мая  1806  г..  прпсланномъ  къ  о.  о.  Онуфрію  и  ПафнутІБЗ. 


—  24  — 


замышлялъ  нѣкогда  устроить  типографію  въ  Слав- 
скомъ  скиту,  которому  Аркадій  покровительствовалъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  и  далъ  въ  спутники,  когда  Лещинскій 
отправлялся  за  шрифтомъ  въ  Петербургъ,  своего  ино- 
ка Арсенія.  Въ  ІІетербургѣ,  какъ  извѣстно  Лещин- 
скому  не  посчастливилось,^ — ^его  арестовали.  Изъ-подъ 
ареста  онъ  писалъ  къ  Гонгарову  и  Аркадію,  чтобы 
чрезъ  галацкаго  консула  похлопотали  объ  его  освобо- 
жденіи;  но  о  дальнѣйшей  судъбѣ  его  намъ  было  не- 
извѣстно.  "^)  И  вотъ  совершенно  неожиданно  являет- 
ся онъ  въ  Бѣлой-криницѣ,  на  мѣстѣ  прежнихъ  своихъ 
подвиговъ! — ^Зачѣмъ  и  почему  въ  такое  именно  вре- 
мя, когда  здѣсь  находится  Аркадій  Славскій?  —  Это 
остается  пока  необъясненнымъ.  Видно  только,  что 
онъ  снова  о  чемъ-то  хлопочетъ  среди  заградичныхъ 
раскольниковъ;  на  сей  разъ  онъ  даже  занялся  для  че- 
го-то списываніемъ  разныхъ  старообрядскихъ  доку- 
ментовъ.  Но  въ  Бѣлой-Криницѣ,  гдѣ  охотно  прини- 
маютъ  и  чествуютъ  Масляевыхъ,  если  они  являются 
съ  деньгами,  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  до- 
бытыми, вообще  смотрятъ  не  очень  благосклонно  на 
подобныхъ  .Тещинскому  любознательныхъ  собирате- 
лей матеріаловъ  о  расколѣ:  новая  иоѣздка  Палладія 
Ивановича  въ  линованскую  митрополію  кончилась  пла- 
чевнымъ  для  него  образомъ, — побитый  предваритель- 
но, онъ  посаженъ  былъ  подъ  арестъ  съ  связанными 


*)  Сііоіііеиія  его  съ  заграничными  раскольниками  довольно 
подробно  излолѵили  мы  іп>  книгѣ  рась'о.іг7і,  ьа7уГ>  оруЫе  враж- 
дебныхт»  Россги  паршій  (Стр.  159 — 165). 
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руками,  потомъ  выведепъ  за  село  и  пуіценъ  на  всѣ 
четыре  стороны.  *) 

Вотъ  какого  рода  событій  пришлось  быть  свидѣ- 
телемъ  Аркадію,  пролшвая  въ  Бѣлой-Крииицѣ.  Меж- 
ду тѣмъ  опъ  не  видѣлъ,  чтобы  здѣсь  происходили 
какія  пибудь  приготовлепія  къ  предполо^кеппому  собо- 
ру, хотя  срокъ,  иазпачеппый  для  открытія  соборныхъ 
засѣдапій,  приближался. 

Но  если  въ  Бѣлой-Криницѣ,  повидимому,  мало  за- 
няты были  ожидаемымъ  соборомъ,  за  то  въ  Москвѣ 
и  раздорники  и  окружашки  много  о  немъ  думали  • — • 
одни  съ  увѣренностыо  въ  успѣхѣ,  другіе  съ  замѣт- 
нымъ  опасеніемъ  неудачи.  Давыдъ  Антиповъ,  глава 
и  око  московскихъ  раздорниковъ,  имѣлъ  въ  виду  три 
слѣдующіе  предмета,  которые,  по  его  мнѣнію,  не- 
обходимо было  устроить  до  открытія  собора:  соста- 
вить грамоту,  или  опредѣленіе,  которое  отъ  лица 
всѣхъ  противуокрулшиковъ  должно  быть  представле- 
но къ  непремѣнному  утвержденію  на  соборѣ;  приго- 
товить достаточную  сумму  денегъ  для  утоленія  Ки- 
рилла и  сущихъ  съ  нимъ^  а  слѣдственно  и  для  со- 
общенія  надлежащей  силы  самому  опредѣленію,  ко- 
торое будетъ  представлено  для  соборнаго  утвержде- 
ния; затѣмъ  избрать  достойныхъ  и  способныхъ  депу- 
татовъ  для  присутствованія  на  соборѣ.  Трудъ  соста- 
вленія  грамоты  Давыдъ  Лнтиповъ  взялъ,  разумѣется, 


*)  См.  второе  письмо  бѣлоЕриніщкаго  корреспондента,  въ 
прилож.  иодъ  №  10. 
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на себя  и,  составіівъ  оную,  предложилъ  на  разсмо- 
трѣніе  Муравьеву  и  нрочимъ  руководителямъ  раз- 
дорнической  нартіи,  отъ  которыхъ  нослѣдовало  со- 
гласіе  и  одобреніе;  что  касается  сбора  денегъ,  то  за- 
ними,  конечно,  дѣло  не  стало;  не  трудно  было  вы- 
брать и  денутатовъ,  —  таковыми  назначены:  1)  самъ 
Давыдъ  Антиновъ,  какъ  главный  догматистъ  и  нра- 
вильникъ  московскихъ  раздорниковъ;  2)  Еоимъ  Ѳедо- 
рычъ  Крючковъ,  или  Стеннухинъ,  какъ  внолнѣ  опыт- 
ный и  для  будущихъ  его  снутниковъ  драгоцѣнный 
руководитель  въ  заграничныхъ  нутепіествіяхъ  и  вмѣ- 
стѣ  какъ  человѣкъ,  въ  совершенствѣ  изучившій  нравы 
бѣлокриницкихъ  обитателей;  3)  садовницкій  нопъ  Ва- 
силій  Бухаровъ,  какъ  духовная  особа,  предназначен- 
ная изображать  собою  лице  самого  Антонія  гуслицка- 
го,  въ  званіи  его  мѣстоблюстителя.  И  такъ  у  раздорни- 
ковъ дѣло  устроилось  легко  и  депутаты  ихъ,  снабжен- 
ные всѣмъ  нужнымъ ,  своевременно  отправились 
въ  путь. 

Такой  увѣренности  и  твердости  въ  дѣйствіяхъ,  на- 
противъ,  не  доставало  партіи  окрулшиковъ  обоихъ 
ея  оттѣнковъ,  —  и  окружникамъ  изъ  расчета,  пред- 
ставителемъ  которыхъ,  какъ  выше  замѣчено,  служитъ 
Антоній  Шутовъ,  и  тѣмъ  чистымъ,  искреннимъ  ок- 
ружникамъ, во  главѣ  которыхъ  по  всей  справедли- 
вости долженъ  быть  ноставленъ  самъ  авторъ  посла- 
нія  —  Иларіонъ  Гсоргіевичъ,  Тѣ  и  другіе  чувство- 
вали не  малую  тревогу  въ  ожиданіи  собора,  —  пер- 
вые опасались,  какъ  бы  изъ-за  Окружпаго  ІІослашп 
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и  теперь  не  было  опуіцеио  удобное  время  къ  ааклю- 
ченію  мира  съ  противной  стороной  котораго  такъ 
желаютъ  они  въ  своихъ  собственнілхъ  интересахъ  и 
частію  въ  интересѣ  самаго  старообрядства;  нослѣд- 
ніе  — •  трепетали,  какъ  бы  })ади  ігезакопнаго  и  ни 
къ  чему  не  ведущаго  мира  не  было  пожертвовано 
еще  разъ  Окруоюпътъ  ІІослатемъ,  Тѣ  и^^другіе  ста- 
рались сдѣлать,  что  могли,  въ  свою  пользу.  ]м)лі>пте 
всего  полагаясь  на  Аркадія,  какъ  человѣка  автоі)и~ 
тетнаго  и  вліятельнаго  въ  старообрядствѣ,  Антоній 
продолжалъ  писать  ему,  чтобы  всячески  позаботился 
о  заклточепіи  мира  съ  раздорниками,  не  стѣсняясь 
много  судьбой  Окружиаго  ІІослапія^  лишь  бы  только 
соблюдено  было  главное  условіе  —  признаніе  его, 
Антонія,  архіепискономъ  московскимъ;  онъ  повторялъ, 
что  на  заключеніе  такого  мира  отдаетъ  въ  полное 
его  распорялгеніе  свой  собственный  голосъ  на  соборѣ 
и  что  проситъ  принести  за  него  прощеніе  предъ  Ки- 
рилломъ.  На  Аркадія  возлагали  всю  надежду  и 
действительные  чтители  Окруоюнаго  Послапія;  они 
также  препроводили  къ  нему,  отъ  12  іюня,  письмо 
довольно  обширное  и  интересное  по  содержанію  **). 
Вопервыхъ  они  не  скрываютъ,  что  предстоящій  собръ 
внушаетъ  имъ  опасенія,  и  одной  изъ  главныхъ  нрп- 
чинъ  тому  прямо  называютъ  происки  Антон ія,  ко- 

*)  О  получепітг  отъ  московскаго  Атітонія  такгтхъ  ипсемъ 
спітдѣтельствуетъ  самъ  Аркадій,  (см.  письмо  его  г>ъ  прітлож. 
№  3.)  * 

**)  Это  ппсьмо  печатается  пполнѣ  въ  прплож.  подъ  еЛіі  4. 

2* 
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торый  ради  сохранеиія  своего  архіепископскаго  тит- 
ла готовъ  рѣшиться  на  все  и  всего  скорѣе  —  пожер- 
твовать Ок2)ужпым7.  ТІосланіемъ^  къ  чему,  какъ  они 
опасаются,  желаетъ  склонить  и  его  —  владыку  Лрка- 
дія.  «Ыынѣ,  писали  они,  собирается  соборъ,  на  ко- 
торомъ  и  ваше  преосвященство  изволите  присутство- 
вать, занимая  по  довѣренности  мѣсто  и  здѣшняго 
архіепископа  Аптонія,  желающаго  душу  положить 
за  московскій  престолъ,  но  отнюдь  н^  за  истину. 
Мы  приходимъ  въ  трепетъ.»  Мы  знаемъ,  что  зна- 
чатъ  эти  соборы:  на  нихъ  «предсѣдатели  на  первомъ 
планѣ  поставляютъ  —  уничтожить  Оі^щіжпое  По- 
сланіе^  т. -е.  здравое  ученіе,  и  симъ  даютъ  ходъ  ере- 
тичествующимъ;  потомъ  толкуютъ  о  постыдпомъ  лю- 
бопачаліи  (переведеніи  и  возведеніи),  а  о  дѣлѣ  мало. 
На  соборѣ  нужно  бы  непремѣнно  сдѣлать  правиль- 
ные отвѣты  на  вопросы  отступпиковъ  (!)  нашихъ,  съ 
ясными  доказательствами  отъ  священнаго  писанія  о 
нашемъ  упованіи.      Отвѣты  эти  вездѣ  требуются  и 

*)  Разумѣются  извѣстные  8  воітросовъ,  еще  въ  Л 865  годз' 
поданные  для  рѣшенія  старообрядскнмъ  духовнымъ  иластямъ 
отъ  Онуфрія,  ІІафнутія,  Филарета  и  прочихъ  членовт.  Бѣло- 
криннцкой  іерархіи,  нрисоедітиявшихся  тогда  къ  церкви.  Эти 
лица  уничижительно  и  называются  здѣсь  «отступниками.»  На- 
званіе,  нисколько  вироч,емъ  не  обидное  для  нихь:  они  дѣйстви- 
тельно  отступили  отъ  раскола,  чтобы  вступить  въ  церковь. 
Дай  Богъ,  чтобы  въ  этомъ  смыслѣ  сдѣлались  когда  нибудь 
«отступниками»  и  тѣ,  кѣмъ  писано  это  письмо  къ  Аркадію, 
исполненное  горькихъ  и  искреннихъ  жалобъ  на  росколъ  и 
представителей  раскола  —  Кирилловъ  съ  Антоніями,  и  Проко- 
повъ  съ  Давыдами.... 
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безъ  оныхъ  падаетъ  іерархія.  Да  еще^ — истребить 
богохульныя  ереси  и  утвердить  здравое  ученіе.  А  о 
московскихъ  стульяхъ  толковать  дѣло  не  важное.»  Въ 
виду  такихъ  нрискорбныхъ  опасеній  насчетъ  будупі,аго 
собора,  они  просятъ  Лркадія  твердо  стоять  протиііъ 
нечестія,  не  слушаться  совѣтовъ  Антонія,  наноми- 
наютъ  ему  прежніе  его  подвиги  въ  заищту  Окружпа- 
10  ІІослаішц  выражаютъ  надежду,  что  онъ  и  теперь 
останется  ему  вѣренъ,  въ  противномъ  лш  случаѣ 
грозятъ  отречься  отъ  него,  какъ  отрекаются  отъ 
Кирилла  и  Антонія:  «Мы  питаемъ  надежду,  что  ваше 
преосвяш,енство,  яко  храбрый  воипъ  Ісусъ-Христовъ, 
постараетесь  побѣдить  всѣхъ,  противящихся  истипѣ, 
а  если  это  невозможно  будетъ,  по  крайней  мѣрѣ  не 
увлеш,ись  съ  дѣлатели  беззаконія  во  мрежу  нечестія»... 
«Но  если  ваше  преосвященство  согласитесь  съ  Кп- 
рилломъ  во  едипомысліи,  или  будете  молчаливымъ 
потаковникомъ,  то  мы  вынуждены  будемъ  и  съ  вами 
распрощаться,  хотя  п  съ  величайшею  горестію.»  Въ 
то  же  время  они  и  къ  Кириллу  отправили  обличи- 
тельное посланіе,  гдѣ,  напомнивъ  ему  болѣе  важ- 
ные изъ  учиненныхъ  имъ  противузаконныхъ  распоря- 
женій,  настоятельно  требовали  отъ  него  раскаянія 
и  исправленія  «Можете  ли  вы,  сказано  между 
нрочимъ,  въ  этомъ  посланіи,  —  именоваться  всѣхъ 
древленравославныхъ  христіанъ  митрополитомъ ,  и 
мы  православные  христіане  вамъ  подчиняться  и  вру- 


*)  Это  ііосланіс  печатается  въ  прплож.  іюдъ  №  3. 
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чать  свои  души,  когда  вы  совершенно  вышли  изъ 
предѣловъ  благоразумія  и  уклонились  въ  развраще- 
ніе  и  всѣ  распоряженія  ваши  не  что  иное,  какъ  ку- 
кольная комедія,  или  дѣтскія  игрушки,  ни  съ  чѣмъ 
несообразныя,  ведуш,ія  къ  раздору,  раздѣленію  и 
совершенному  растройству?»...  «Отнынѣ,  аш,е  убо  не 
раскаетеся  и  не  проклянете  соборнѣ  богомерзкую 
нрокопіанскую  ересь,  и  не  уничтожите  всѣ  свои  не- 
законныя,  безъ  согласія  и  совѣта  епископовъ,  дѣй- 
ствія  и  расноряженія,  въ  числѣ  коихъ  нроизведенія 
въ  енископскіе  саны  беззаконно  ноставленныхъ  — 
гуслицкаго  Антонія  схизматика  и  новоустроеннаго 
своего  намѣстника,  и  не  подчините  себе  силѣ  свя- 
щенныхъ  каноновъ:  то  мы  болѣе  не  можемъ  васъ 
почитать  за  пастыря  и  святителя,  по  по  правиламъ 
святыхъ  отецъ  оставимъ  всеконечно.»  Въ  посланіи 
ни  разу  не  было  упомянуто  о  нредназпаченномъ  со- 
борѣ;  но  тѣмъ  не  менѣе  ясно,  что  все  оно  соста- 
влено подъ  вліяніемъ  тревожной  мысли  объ  этомъ, 
ничего  добраго  не  обѣщаюш,емъ  соборѣ;  всѣ  эти  об- 
личенія  и  угрозы,  расточаемыя  предсѣдателю  буду- 
ш,аго  собора,  очевидно,  внушены  желаніемъ  —  нельзя 
ли  удерлгать  его  отъ  новыхъ  безразсудныхъ  и  про- 
тивузаконныхъ  распоряжепій.  Не  довольствуясь  пос- 
лапіями,  московскіе  окруяшики  рѣшились  отпра- 
вить въ  Бѣлуіо-Криницу  и  своихъ  депутатовъ,  что- 
бы имѣть  по  крайней  мѣрѣ  непосредствепныхъ  сви- 
дѣтелей  того,  что  будетъ  происходить  на  соборѣ,  — 
именно  послали  Е.  Ѳ.  Смѣсова  и  попа  Евменія. 
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Само  собою  разумѣется,  что  окружники  совершен- 
но ошиблись  въ  расчетѣ,  если  думали  своимъ  обли- 
чительнымъ  посланіемъ  сколько  -  пибудь  вразумить 
Кирилла:  Кириллъ  нетолько  не  вразумил сл,  но  едва- 
ли  поиялъ,  даже  едвали  нрочслъ,  что  они  писали. 
За  то  на  Лркадія  московское  носланіе  должно  было 
произвести  впечатлѣніе:  изъ  него  Аркадій  долженъ 
былъ  понять,  что  въ  средѣ  московскихъ  старообряд- 
цевъ-окружниковъ  суш,ествуетъ  раздѣленіе, — па  одной 
сторонѣ  Антоній,  на  другой  приславшіе  посланіе: 
первый  убѣдительно  проситъ  заключить  миръ  съ  раз- 
дорниками,  не  стѣсняясь  ни  чѣмъ;  послѣдніе  требу- 
ютъ  напротивъ  прежде  всего  позаботиться  о  сохра- 
неніи  въ  силѣ  Окружнаго  ІІослапія  и  никакъ  не  при- 
носить его  въ  жертву  незаконному  и  ненадежному 
миру  съ  раздорниками.  Аркадію,  очевидно,  пр'едсто- 
яло  рѣшить  трудный  вопросъ,  какъ  ему  дѣйствовать 
даже  относительно  самихъ  окружниковъ,  интересы" 
которыхъ  онъ  доллсенъ  былъ  защищать  на  соборѣ. 
Это  еще  болѣе  усиливало  тѣ  затрудпенія,  которыя, 
какъ  могъ  онъ  сообразить  на  своборѣ,  пока  жилъ 
безъ  всякаго  дѣла  въ  митрополіи,  непзбѣжно  ожида- 
ли его  на  предстоящпхъ  соборныхъ  засѣданіяхъ. 

Между  тѣмъ  и  срокъ,  назначенный  для  открытія 
засѣданій  пришелъ;  одипъ  за  другимъ  начали  съѣз- 
жаться  депутаты  отъ  старообрядскихъ  обществъ  и 
прочія  лица,  желавшія  присутствовать  на  соборѣ. 


ш. 


Съѣздъ  депутате  ИТ,  и  прочнхъ  лицъ  на  соборъ;  взаимныя  меж- 
ду ними  отношеніл,  — 29  и  30  іюня  въ  Бѣл о й-Криницѣ.— Со- 
борное засѣданіе  1  іюлл. — Устуиіга  сдѣланнал  Аркадіемъ  Слав- 
скимъ.  —  Сиоръ  объ  Окружиомъ  Послапги.  —  И^тш  о  замѣ- 
щеніи  московской  каѳедры. — Безуспѣіішость  перваго  засѣда- 
нія  и  слѣдовавішіхъ  за  ннмъ. — Отъѣздъ  окружниковъ  изъ  Бѣлой- 
Крпницы  *). 

28  іюіш,  на  канунѣ  того  дня,  который  назначенъ 
былъ  послѣднимъ  срокомъ  для  открытія  соборныхъ 
засѣданій,  въ  Бѣлой-Криницѣ  одного  за  другимъ 
встрѣчали  съѣзжавшихся  для  присутствія  на  соборѣ 
старообрядцевъ.  Прежде  всѣхъ,  рано  но  утру,  яви- 
лись самые  вожделѣнные  для  Кирилла  гости —депу- 
таты московскихъ  раздорниЕОвъ  Давыдъ  Антиновъ, 
Ерючковъ  и  нонъ  Василій  Бухаровъ;  вслѣдъ  за  ни- 
ми вторично  пріѣхали  и  главные  изъ  заграничныхъ 
раздорниковъ  —  Формосскіе  депутаты  Проконъ  Ла- 
врентьевъ  и  нонъ  1'ригорій.  Послѣ  полудня  прибыли 
Аркадій  архіепископъ  Васлуйскій  и  архимандриты  — 
Мунуиловскій  Варсонофій  и  Тисскій  Евфросинъ,  съ 

*)  Свѣдѣпія,  излагаемьтя  въ  той  главѣ  заимствуются  изъ 
иисемъ  и  разсказовъ  разныхъ  лицъ,  бывшихъ  неиосредстиен- 
ными  свидетелями  ироисходиіииаго  въ  Бѣлоп-Криницѣ,  (см.  вь 
ирилож.  №№  6,  7,  8,  9,  10,  11). 
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нѣкоторыми  другими  лицами.  Бе4е|)(>мь  и])іѣхали  во 
вторый  разъ  депутаты  ясскіс  —  и:ііѵі;(угііі>ій  Ііасилій 
Ѳоминъ  и  Агаѳонъ  Ивааовъ,  и  боташаііскіс  —  два 
брата  Сидоръ  и  Ѳома  Мері^уловы.  Это  были  окр  уз- 
ники; но  такъ  какъ  въ  Боташаиахъ  имѣстсл  и  :иіа- 
чительпая  партіл  раздорищ^въ,  то  съ  ихъ  стороны 
пріѣхали  также  нѣсколько  человѣкъ  на  иомоіцг»  мо- 
сковскихмъ,  бѣлокриницкимъ  и  формосскимъ  едиіи)- 
мышлеиникамъ  своимъ.  А  на  стороиѣ  окружииковъ 
были  еще  пріѣхавшіе  изъ  Росссіи  депутаты  отъ  чер- 
ниговскихъ  слободъ — Лужковъ,  Елеонки  и  Воронка — 
Еоимъ  Бушевъ  и  Осипъ  Жеребцовъ,  которыхъ  убѣ- 
дили  отправиться  на  соборъ  московскіе  окружиики.  '^) 

Взаимныя  отношенія  между  собравшимися  въ  ]]ѣ- 
лой-Ігриницѣ  старообрядцами  оиредѣлились  немедлен- 
но: раздорники  соединились  вокругъ  Кирилла;  окруж- 
иики иріютились  около  Аркадія.  Для  этихъ  нослѣд- 
пихъ  назначено  было  и  особое  номѣщепіе  —  въ  кельи 
Алимнія  и  въ  кельи  бывшаго  архидіакона  Филарета''''*); 
здѣсь  для  нихъ  учреждалась  и  трапеза,-  тогда  какъ 
раздорники  собирались  трапезовать  въ  кельяхъ  са- 
мого митрополита  Кирилла. 

29-е  число  проведено  было  въ  Бѣлон-Криницѣ  по: 
праздничному,  • — •  ни  собраній,  ни  совѣщаній  въ  этотъ 
день  не  происходило.  Кириллъ  ради  своихъ  гостей  — 
раздорниковъ  отправлялъ  торжественную  службу;  -  - 

*і  Объ  этомъ  уіюмііпастъ  самъ  Буілевъ  въ  іііісьмѣ  своемъ 
міь  Москву,  (см.  ирнлож.  Ліі  7). 
**;  Нынѣ  іеродіакоБъ  Едіиювѣрческаго  зюнастыря  ігъ  Москізѣ. 
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служилъ  соборнѣ  съ  своимъ  намѣстникомъ  —  архі- 
еписЕопомъ  формосскимъ  Антоніемъ.  Оба  Аркадія  и 
оба  архимандрита  къ  сослуженію  приглашены  не 
были.  Евфросинъ  даже  обращался  къ  Кириллу  съ 
просьбой  • —  дозволить  отслужить;  но  Кирилъ  отвѣ- 
чалъ:  «не  можно,  —  ты  подписался  подъ  окружнымъ!» 
Евфросинъ  замѣтилъ  Кириллу,  что  и  онъ  самъ  под- 
писался,  да  еще  прежде  другихъ.  «Меня  обманули, »^ — 
отвѣчалъ  Кириллъ,  и  служитъ  ЕвФросину  все-таки 
не  позволилъ.  Ему  пришлось,  вмѣстѣ  съ  прочими, 
слушать  литургііо,  стоя  за  клиросомъ.  Впрочемъ  глав- 
ные протпвуокружники,  для  которыхъ  собственно  и 
было  устроено  торжественное  служеніе, — Давыдъ  Ан- 
типовъ,  Крючковъ  и  попъ  Василій  въ  церковь  прид- 
ти не  соизволили,  дабы  не  сообщиться  въ  моленіи 
съ  находившимися  тамъ  окружниками. 

Слѣдующій  день  былъ  воскресный,  и  опять  ради 
праздника  соборное  засѣданіе  было  отложено.  Во 
время  обѣдни  въ  этотъ  день  пріѣхали  наконецъ  и 
депутаты  московскихъ  окружниковъ:  Е.  Смѣсовъ  и 
Евменій.  Они  явились  прямо  въ  церковь  и  здѣсь  же, 
поолѣ  обѣдни,  представились  Кириллу  для  обычнаго 
у  старообрядцевъ  прощенія.  Прочитавъ  прощальныя 
молитвы,  Кириллъ  спросилъ  ихъ,  зачѣмъ  они  прі- 
ѣхали.  —  «Пріѣхали,  владыко  святый,  ради  мирацер- 
ковнаго,  ^ — ^  присланы  отъ  общества  на  соборъ.»  ■ — ■ 
«Добрѣ,  добрѣ,- — ^отвѣчалъ  Кириллъ, — давно  бы  намъ 
надо  попрощаться.  Пу,  теперь  идите  обѣдать,  а  собі)а- 
ціе  будетъ  ужь  завтра.»  Вечеромъ  Акиноъ  Василь- 
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евъ  дѣлалъ  угощеніе  для  почетнѣйшихъ  изъ  числа 
раздорниковъ,  и  никого  нзъ  окрулаіиковъ,  даже  лс- 
скихъ  и  боташаисішхъ,  не  удостоилъ  уже  приглаше- 
ніемъ.  Вообще  же,  этотъ  день  ііроведенъ  былъ  во 
взаимныхъ  бесѣдахъ  и  совѣаі,аніяхъ  по  поводу  пред- 
стоящихъ  соборпыхъ  запятій,  • — •  по  монастырю  рас- 
хаживали и  собирались  въ  отдѣльиыя  кучки  ра;здор- 
ники  съ  раздорниками,  окружники  съ  окружниками. 
Теперь-то,  конечно,  эти  послѣдніе  условились  окон- 
чательно, какъ  имъ  дѣйствовать  па  соборѣ.  Прини- 
мая во  вииманіе  съ  одной  стороны  тѣ  неблагонріят- 
ныя  обстоятельства,  въ  которыхъ  они  находились  но 
отношенііо  къ  раздорникамъ,  съ  другой  —  имѣя  въ 
виду  какимъ  бы  то  ни  было  снособомъ  прекратить 
раздоръ  въ  старообрядствѣ,  чего  такъ  давно  всѣ  же- 
лаютъ,  условились  не  стоять  за  Окруоюное  ІІослапіе^ 
допустить,  чтобы  оно  не  принималось  въ  руководство, 
и  даже  было  изъято  изъ  употребзенія,  какъ  виновное 
въ  причиненіи  раздора,  вовсе  однакоже  не  отказыва- 
ясь отъ  излоясеннаго  въ  ІІосланіи  ученія;  условились 
также  не  противиться  и  признанію  Лптонія  гуслицка- 
го  въ  званіи  дѣйствительнаго  епископа,  но  не  усту- 
пая при  этомъ  никакихъ  правъ,  принадлежащихъ  архі- 
енископу  Лнтопііо  (Шутову);  за  то  полояшлп-  пикакъ 
не  соглашаться  на  принятіе  извѣстныхъ  еретическихъ 
ученій  Прокопа  и  Давыда,  и  пикакъ  не  допускать 
унизительпаго  дли  окружниковъ  онредѣленія,  чтобы 
они  приносили  прощеніе  предъ  раздорниками,  тѣмъ 
паче  —  были  принимаемы  въ  общепіе  съ  шімп  треть- 
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имъ  чиномъ.  На  такихъ  основаніяхъ  предположено 
было  окружниками  вести  соборныя  пренія  и  въ  та- 
комъ  смыслѣ  Аркадій  Славскій  составилъ  даже  про- 
ЭЕтъ  соборной  грамоты.  Здѣсь  Аркадій  Славскій  и 
прочіе  окружники,  бывшіе  на  совѣщаніяхъ,  очевид- 
но, уже  измѣнили  Окружному  Посланію  и  искрен- 
нимъ  его  ночитателямъ,  напротивъ  условились  дѣй- 
ствовать  согласно  наставленіямъ  Антонія;  очевидно 
также,  что  рѣшившись  и  раздорникамъ  сдѣлать  ус- 
тупки и  свои  мнѣнія  сохранить  неизмѣнными,  они 
только  вредили  самимъ  себѣ  и  запутывались  въ  про- 
тиворѣчіяхъ.  Предать  уничтоженію  Опруоюпое  Посла- 
піе  и  въ  то  же  время  неуклонно  дерл^ться  изложен- 
наго  въ  немъ  ученія,  вступить  въ  полное,  соборнѣ  ут- 
вержденное соединеніе  съ  Кирилломъ,  Давыдомъ,  Про- 
копомъ  и  прочими  раздорниками  и  въ  тоже  время 
рѣшительно  отвергаться  ихъ  еретическихъ  мнѣній, — 
не  явное  ли  это  противорѣчіе? 

Въ  понедѣльникъ,  ііоля,  нослѣ  часовъ,  отслуженныхъ 
вмѣсто  обѣдни,  нослѣдовало  наконецъ  открытіе  собора. 
Въ  трапезѣ,  прилегающей  къ  теплой  монастырской 
церкви,  по  распоряженііо  Кирилла  еще  свечера  было 
приготовлено  все  нужное  для  засѣданій.  Посрединѣ, 
прямо  противъ  алтаря,  поставлеиъ  былъ  столъ  и  на 
немъ  положены  три  слѣдующія  книги:  Кормчая,  Кирил- 
лова и  Соборникъ  (этой  послѣдней  дано  предпочтете 
предъ  другими,  уважаемыми  у  старообрядцевъ  книгами, 
вѣроятно,  на  томъ  основаніи,  что  названіе  ея  созвучно 
слову  еоборг,);  по  обѣимъ  сторонамъ  стола  —  разста- 
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влены  скамейки;  царскія  двери  въ  алтарѣ  были  от- 
ворены и  на  престолѣ  поставлено  евангеліе,  такъ  что 
съ  мѣста  засѣданиі,  тъ  трапезы,  его  можно  было  ви- 
дѣть.  Не  мало  собралось  любопытпаго  народа  тъ 
Липованъ  посмотрѣть,  что  будетъ  дѣлатьсл  на  собо- 
рѣ.  Вошелъ  предсѣдатель,  владыка- — ^  Кирилл ъ.  Но 
обычаю  положили  ш^чал7^  и  Кириллъ  сталъ  читать 
прощен  Іе,  Московскіе  раздорники  —  Давыдъ  Анги- 
повъ,  Крючковь  и  понъ  Басилій  никакого  участя  въ 
этихъ  строго  исполшіемыхъ  старообрядцами,  дѣйст- 
віяхъ  не  принимали,  не  молились  пачалъ  и  не  кла- 
нялись при  прощсійи^  а  стояли  ненодвияшо.  Это 
всѣмъ  бросилось  въ  глаза  и  всѣ  приняли  это  за  дер- 
зость съ  ихъ  стороны;  но  замѣчанія  никто  не  рѣ- 
шился  имъ  сдѣлать.  Это  была  дѣйствительно  дерзость; 
но  дерзость  совершенно  въ  раскольничьемъ  духѣ.  И 
еслибы  Аркадій  Славскій,  или  кто  другой  изъ  окру- 
жниковъ  вздумалъ  по  сему  случаю  сдѣлать  Давыду 
Антипову  замѣчаніе,  онъ  могъ  бы  весьма  основатель- 
но отвѣтить:  «насъ  винить  не  за  что;  а  вы,  напро- 
тивъ,  подлежите  законному  обвиненію.  Вы  на  сво- 
емъ  боташанскомъ  соборѣ  положили:  «съ  Прокопомъ 
«Лаврентьевымъ  заповѣдаемъ  всѣмъ  православнымъ 
«христіанамъ  не  имѣть  сообш,енія  ни  въ  ястіи,  пп 
«въ  питіи,  и  вкупѣ  Богу  не  люлитися  до  рѣшенія 
«соборпаго;»  а  теперь  сами,  вопреки  этому  опредѣ- 
ленію,  съ  Прокопомъ  и  прочими  его  единомышлен- 
ники молитесь  и  свою  же  заповѣдь  преступаете!  А 
мы,  понеже  вашего  ОкружнаіоПоеланія  за  ереси  она- 
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го  не  пріемлетъ  іі  съ  вами,  яко  со  еретики,  въ 
моденіи  сообщатися  за  грѣхъ  почитаемъ,  того  ради 
и  на  дѣлѣ  таковаго  общенія  не  показуемъ.  Другіе  же 
намъ  не  указъ.»  Но,  какъ  сказано  выше,  окружники 
и  сами  неокружники,  для  которыхъ  дерзость,  оказан- 
ная Давыдомъ  Антиповымъ  съ  товарищи,  могла  быть 
еще  обиднѣе,  благоразумно  уклонились  отъ  всякихъ 
замѣчаній,  и  приступили  къ  занятію  мѣстъ,  каждый 
по  своему  чину  ■ —  епископы,  прочія  священныя  и  ду- 
ховныя  лица,  депутаты,  уставщики. 

По  возстановленіи  тишины  и  по  нѣкоторомъ  мол- 
чаніи  возвысилъ  гласъ  енископъ  Славскій  Лркадій. 
Онъ  обратился  къ  Кириллу  съ  такою  рѣчью:  «Вла- 
дыко  святый!  Здѣсь  пѣтъ  архіепископа  Антонія,  ■ — • 
вы  знаете,  что  ему  нельзя  сюда  пріѣхать;  но  онъ 
меня  просилъ,  чтобы  я  здѣсь  за  него  присутствовалъ. » 
Что  Аркадій  былъ  унолномоченъ  дѣйствовать  на  со- 
борѣ  отъ  имени  Антонія,  это  было  извѣстпо  Кирил- 
лу и  изъ  собственныхъ  къ  нему  писемъ  Антонія.  *) 
Аркадій  продолжалъ:  «Владыко  святый!  Онъ,  архіепи- 
скопъ  Антоній,  проснтъ  у  васъ  прощенія,' — простите 
его  ради  мира  церковнаго;  и  я  прилагаю  свою  прось- 
бу о  его  прощеніи.» — г  «Ну  что  же,  —  отвѣчалъ  Ки- 
риллъ, — ^Богъ  его  проститъ!»  Въ  чемъ  же  Аркадій 
такъ  убѣдительно  просилъ  Антонію  прощенія  у  Ки- 

*]  Обь  этотъ  Біюслѣдствіи  ітапомипалъ  Антопію  самъ  Ки- 
риллъ:  «мпѣ  писали  иі>і  иѣсколысо  га:м,,  что  иьг  посылаете 
(Лркаділ)  въ  лицѣ  себя  и  что  ои  ь  сдѣлаетъ  па  соборѣ,  то  иа 
псе  согласенъ.»  (Пне.  Кщ).  отъ  22  окт.  1868  г.  иршюж.  18). 
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рилла  и  въ  чемъ  этотъ  послѣдній  такъ  охотно  п])0- 
стилъ  господина  архіепискона?  Было  ли  это,  дейст- 
вительно, «прощеніе  за  церковный  ра.здоръ  чрезі> 
Окрііжнос  ІЬ)слаше^>>  шііъ  сказано  \ѵи  составлізнной 
потомъ  соборной  грамотѣ,  или  это  была  только  обілч- 
пая,  въ  суні,ности  не  имѣющая  значеніл,  обрядован 
форма,  принятая  во  взаимпыхъ  сношеніяхъ  между 
старообрядцами,  —  во  всякомъ  случаѣ  Лркадій  песо- 
всѣмъ  удачно  открывалъ  соборныя  засѣданія  но- 
добнаго  рода  просьбами,  которыя  могли  внушить 
раздорникамъ  только  еще  больше  самоувѣрепности. 
Но  Аркадій  не  остановился  и  па  этомъ.  Согласно 
предварительному  условііо  —  не  стоять  за  Опрцж- 
те  Лослаше^  онъ  съ  самаго  же  начала  предло- 
жилъ  — •  сдѣлать  соборное  ностановленіе,  чтобы  это 
посланіе,  надѣлавшее  столько  бѣдъ  и  столько  раздо- 
ровъ,  отселѣ  не  было  принимаемо  въ  руководство  у 
старообрядцевъ, — даже  совсѣмъ  уничтожить  оное  и 
вмѣнить  яко  не  бывшее.  Такое  предложеніе,  разу- 
меется, было  ненротивно  раздорникамъ  и  они  съ  своей 
стороны  также  изъявили  на  него  согласіе.  Дѣло  по 
видимому  принимало  благопріятный  оборотъ.  Арка- 
дій  сталъ  благословляться  у  Кирилла  составить  въ 
указанномъ  смысл ѣ  опредѣленіе  объ  Окружномъ  Но- 
сланіи:  «благослови,  владыко,  писать  бумагу,» — ска- 
залъ  онъ,  и  конечно  предложилъ  бы  на  утвержденіе 
уже  составленный  имъ  проэктъ  соборной  грамоты; 
но  тутъ  вмѣшались  въ  дѣло  московскіе  депутаты  раз- 
дорниковъ, — и  мирнымъ  разглагольствіямъ  былъ  но- 
ложенъ  копецъ. 
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Уничтоженіе  Окрі)оюнаіо  ІІослатп^  дѣйствительно, 
согласно  было  съ  желаніями  раздорниковъ;  но  Давыдъ 
Антиповъ  хорошо  понималъ,  что  сущность  дѣла  за- 
ключается не  столько  въ  самомъ  уничтоженіи  по- 
сланы (его  и  прежде  неоднократно  подвергали  уни- 
чтоженію,  да  ничего  изъ  этого  не  выходило!),  а  въ 
томъ,  7шкъ  его  уничтожить, — лросто  лц  вмѣнить,  яко 
небывшее  и  изъять  изъ  унотребленія,  или  съ  тѣмъ  вмѣ- 
стѣ  подвергнуть  нроклятііо,  какъ  еретическое,  и  со- 
держащихъ  оное,  яко  еретичествуюш,ихъ,  подвести 
-  подъ  церковное  чинонріятіе.  Какъ  человѣкъ  опытный 
и  осторожный,  онъ  понималъ,  что  окруя^ники  неда- 
ромъ  такъ  охотно  нредлагаіотъ  уничтожить  Посланіс^ 
что  въ  онредѣленіи,  которое  памѣренъ  представить  Ар- 
кадій,  есть  какая — нибудь  уловка.  И  потому  едва  толь- 
ко Аркадій  завелъ  рѣчь  о  составленіи  опредѣленія,  Да- 
выдъ Антиновъ  выступилъ  на  средину  -съ  своимъ  соб- 
ственнымъ,  которое  привезъ  изъ  Москвы.  —  «Благо- 
слови, владыко,  прочесть  ностановленіе, » — сказалъ 
онъ.  Кириллъ^  разумѣется,  отвѣтилъ:  «Богъ  благосло- 
витъ!»  Въ  постановленіи,  которое  прочелъ  Давыдъ, 
говорилось  такяш  объ  уничтожеиіи  Окруэюнаго  По- 
сліыйн;  по  при  этомъ  оно  нодвердалось  еще  и  про- 
клятію,  а  пріемлющіе  посланіе  обязывались  испро- 
сить себѣ  нрощеніе  и  разрѣшеніе  отъ  не  пріемлю- 
щихъ,  въ  противномъ  ЯШ  случаѣ  обрекались  совер- 
шенному отлученію  отъ  церкви.  Такихъ  требованій 
окруяипіки,  согласно  ихъ  взаимному  условію,  прин)іть 
не   могли.  Тотъ         Лркадій,  который  иредлагалъ 
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уничтожить  Окружное  Послапіе^  рѣшительно  скааалъ 
теперь,  что  проклинать  посланіе  не  зачто,  ибо  ере- 
сей въ  немъ  пѣтъ  никакихъ.  И  вотъ,  начались  обыч- 
ныя  на  раскольничьихь  соборахъ  шумиыя  пренія. — 
«Какъ  нѣтъ  ересей  въ  Окружпомъ! — заговорили  въ 
одинъ  голосъ  раздорники, — оно  не  исновѣдуетъ  бы- 
ти  въ  россійской  церкви  инаго  Бога,  сѣновный,  четы- 
рехконечный кретъ  нризнаетъ  истиннымъ  крестомъ 
Христовымъ,  за  еретика  просфору  приносить  повелѣ- 
ваетъ...  Мало  ли  въ  немъ  ересей!»  Окружники  отвѣ- 
чалн:  «все  это  не  ереси,  а  правое  ученіе;  ереси  пропо- 
вѣдуете  вы  и  вашъ  Прокопъ  Лаврентьевъ:  вотъ  его 
богопротивное  ученіе  необходимо  предать  проклятію!» 
Прокопъ  Лаврентьевъ,  бывшій  налицо,  отклонилъ 
отъ  себя  всякую  отвѣтственность;  онъ  сказалъ,  что 
изложенное  имъ  ученіе  утверждено  самимъ  митроно- 
литомъ  Еирилломъ  и  принято  всѣми,  находящимися 
въ  общеніи  съ  митрополитомъ.  Раздорники  дѣйствп- 
тельно  ополчились  за  Прокопа;  владыка  лее  Нириллъ 
молча  озиралъ  препирающихся  и  только  но  временамъ 
отверзалъ  уста,  чтобы  похвалить  какого  нибудь  изъ 
раздорническихъ  ораторовъ:  «добрѣ  говоритъ  Да- 
выдъ,  —  добрѣ!» — -или:  «и  я  кажу  такъ,  Акинѳъ,  —  и 
я  кажу  такъ!»  Въ  концѣ  всѣхъ  этихъ  безпорядочныхъ 
споровъ  выходило,  что  окружники  не  могутъ  принять 
онредѣленіе  объ  уничтоженіи  Окружнаго  Послан і я 
въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  изложено  Давыдомъ  Антппо- 
вымъ,  а  раздорники  сдѣлать  имъ  уступку  не  согласны. 
Перешли  къ  толкамъ  о  другой  важной  прпчинѣ 
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раздора — о  замѣщеніи  московской  каѳедры  и  о  вза- 
имныхъ  отношеніяхъ  между  московскими  Антонілми. 
Было  сдѣлано  нѣсколько  рѣзкихъ  замѣчаній  о  томъ 
и  другомъ  изъ  этихъ  послѣднихъ:  Ерючковъ  запальчи- 
во отстаивалъ  права  поставлеипаго  при  его  содѣйствіи 
гуслицкаго  Антонія;заГ"На  архіепископа  твердо  стояли 
Аркадій  Славскій,  ясскіе  депутаты  и  сами  депутаты 
московскихъ  окружниковъ, — ^попъ  Евменій  даже  по 
сему  случаю  побѣдопосно  сразился  съ  Крючковымъ 
Впрочемъ  было  замѣтпо,  что  отпосительио  опредѣле- 
нія  взаимныхъ  отношепій  меладу  двумя  Аптоніями, 
при  уступчивости  на  этотъ  счетъ  со  стороны  окруж- 
никовъ,  можно  будетъ  столковаться.  Все  дѣло  стояло 
за  Окружпымъ  Посланіеліъ.  Возобновлять  споры  объ 
немъ  было  уже  поздно:  наступило  время  трапезовать. 

Итакъ  это  первое,  уже  довольно  бурное  засѣданіе, 
происходившее  однако  въ  преддверіи  храма,  при  от- 
верстыхъ  царскихъ  вратахъ  и  при  всей  торжествен- 
ной обстановкѣ  липованскихъ  соборовъ,  кончилось 
ничѣмъ.  Тѣхъ  уважаемыхъ  старообрядцами  кпигъ, 
которыя  ради  пущей  важности,  положены  были  на 
столѣ,  разумѣется,  и  не  думали  касаться.  А  потомъ 
уже  подобныхъ  собрапій  и  совсѣмъ  не  было.  Правда, 
въ  тотъ  же  день  послѣ  обѣда,  подкрѣпивъ  себя  пи- 
ш,ею,  нѣсколько  окружниковъ  и  раздорниковъ  собра- 
лись для  разглагольствія  въ  митрополичьихъ  кельяхъ; 

*)  Оііисапіе  этаго  спора  съ  Крючковымъ,  изложеіііюо  со  словъ 
самаго  Еимспія,  см.  въ  ііігст.імѣ  ноіючсркаскаго  коррсспоидспта 
(іірил.  №  И). 
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НО  такъ  какъ  разглагольствія  эти  скоро  приняли  ха- 
рактеръ  тѣхъ  же  бе^иолезиыхъ,  ни  къ  чему  не  веду- 
щихъ  споровъ,  то  нѣкоторые  тъ  пріѣхавшихъ  ста- 
рообрядцевъ,  въ  томъ  числѣ  ясскіе  и  боташанскіе  де- 
путаты, предпочли  отправиться  на  ярмарку  въ  Чернов- 
цы, откуда  возвратились  уже  па  слѣдующій  день. 
Въ  этотъ  день  (2  іюля)  опять  собирались  для  разгла- 
гольствій,  и  опять  не  рѣшили  ничего.  Окружники 
предлагали  принять  составленную  Аркадіемъ  грамоту; 
раздорники  и  самъ  Кириллъ  требовали  напротивъ, 
чтобы  безусловно  принято  было  опредѣленіе,  пред- 
ставленное Давыдомъ  Антиповымъ. 

3-го  числа  утромъ  были  новые  жаркіе  споры.  Раз- 
дорники  кричали  такъ  безобразно,  что  Аркадій  и  дру- 
гія  почетпыя  лица  изъ  окружниковъ  принуждены  бы- 
ли выдти  изъ  собрапія,  а  ясскіе  и  боташапскіе  де- 
путаты начали  даже  приготовляться  къ  отъѣзду  изъ 
Бѣлой-Криницы.  Но  Кириллу  не  хотѣлось  отпустить 
ихъ,  ничего  не  порѣшивши:  онъ  задумалъ  устроить 
еще  собраніе  и  съ  этою  цѣлью  самъ  пришелъ  въ 
алимпіеву  ке.іью,  занимаемую  окружниками ,  куда 
вслѣдъ  за  пимъ  явились  и  раз  дорники.  Нѣсколько 
времени  бесѣда  шла  довольно  чинно;  раздорппкп,  по 
видимому,  готовы  были  сдѣлать  даже  пѣкоторыя  уступ- 
ви  окружпикамъ,  —  именно  признать  обоихъ  Антоні- 
евъ  законными  пастырями  Москвы,  даже  статью  о 
пріемлющихъ  Окруоюнос  Посланіе  изложить  въ  вы- 
раженіяхъ  менѣе  рѣзкихъ.  Но  вотъ  одинъ  пзъ  окру- 
жниковъ, боташанскій  депутатъ  Сидоръ  Мерку.іовъ, 
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замѣтилъ,  что  нужно  бы  произнести  осужденіе  на 
Прокопову  ересь  и  содержащихъ  оную,  а  не  Окруж- 
ное ІІосланіе  уничтожать.  Этаго  было  достаточно,  что- 
бы поднять  вопли  и  крики  противъ  Окружнаю:  «оііо 
Бозмутріло  всю  вселенную!  оно  сближаетъ  насъ,  нра- 
вославныхъ  христіанъ,  съ  еретиками!  оно  научаетъ, 
яко  бы  у  великороссійской  церкви  единъ  Богъ  съ 
нами,  якобы  четырехконечный  крестъ  имѣетъ  такую 
же  силу,  какъ  осмиконечный!»  и  проч.  Пошли  опять 
споры  о  имени  Іисусъ,  о  четырехконечномъ  крестѣ... 
Сидоръ  Меркуловъ  доказывалъ,  что  называть  крестъ 
четырехконечный  крыжемъ  латынскимъ  и  кумиромъ 
антихристовымъ  великое  нечестіе;  Давыдъ  Аптиііовъ 
утверждалъ,  напротивъ,  что  таковое  названіе  давали 
ему  и  прежде,  уважаемые  предки  старообрядцевъ, — 
даже  сослался,  совершенно  не  кстати,  на  свидѣтель- 
ство  св.  Ипполита:  «да  и  въ  словѣ  Ипполитовомъ, 
въ  недѣлю  сыропустную,  напечатано,  что  противникъ 
во  всемъ  подобится  Христу. »  Сидоръ  Меркуловъ  от- 
вѣчалъ  ему  съ  сарказмомъ:  «если  бы  ты  не  сказал ъ 
теперь,  такъ  я  бы  этого  и  не  зналъ!»  Еирилъ  старал- 
ся какъ-нибудь  прекратить  споры:  «треба  попрощать- 
ся,»—  говорилъ  оиъ  обращаясь  то  къ  той  сторонѣ, 
то  къ  другой.  Тотъ  же  Сидоръ  Меркуловъ  отвѣтилъ 
ему  рѣшительно,  что  пока  раздорники  не  откажутся 
письменно  отъ  своихъ  еретическихъ  мудрованій,  до- 
толѣ  прощаться  не  возмолшо.  Негодованіе  раздорни- 
ковъ  доведено  было  этимъ  замѣчаніемъ  до  нослѣдпей 
крайности;  на  ркружниковъ  посыпались  обвиненія, 


что  сами  оіт  повинны  но  всевозможныхъ  ересяхъ. 
( )чевидецъ,  описывая  происходившіе  при  этомъ  бе:^- 
образные  крики,  расказываетъ:  «одни  кричатъ:  Іи- 
гцса  приняли!  другіе  кричатъ:  одного  Пога  съ  велико - 
россійской  церковью  имѣтотт>!  А  Ѳома  Меркуловъ 
(братъ  Сидора),  стоявшій  въ  сторонѣ,  видитъ,  что 
одинъ  боташанскій  раадорникъ  стоитъ  молча,  —  тол- 
кнулъ  его,  да  и  говоритъ:  чего  ты  молчишь?  поди  въ 
кучу,  кричи  хоть  что-нибудь!  Бывшіе  по  близости  по- 
катились со  смѣху»  Этимъ  неприличнымъ  сцѣнамъ 
весьма  кстати  положили  конецъ  гостенріимныя  ста- 
рицы женскаго  монастыря:  онѣ  прислали  всѣмъ  участ- 
никамъ  этого  достопримѣчательиаго  собора  приглаше- 
ніе — -пожаловать  къ  нимъ  откушать  хлѣба-соли,  ка- 
ковое приглашеніе  обѣ  враждуюіція  стороны  приняли 
съ  одинаковымъ  удовольствіемъ. 

Сейчасъ  описанное  бурное  собраніе  было  нослѣд- 
нимъ:  окружники  рѣшились  утромъ  слѣдуюш,аго  дня 
(4  іюля)  выѣхать  непремѣнно  изъ  Бѣлой  -  Криницы. 
Кириллу  и  теперь  не  хотѣлось,  какъ  самъ  онъ  го- 
ворилъ,  отпустить  ихъ  безъ  дѣла,  и  въ  надеждѣ  что- 
нибудь  сдѣлать  онъ  просилъ  ихъ  остаться  покрайней 
мѣрѣ  до  обѣда.  Окружники  остались;  но  дѣло  отъ 
этого  не  мало  не  подвинулось  къ  лучшему.  Послѣ 
обѣда  всѣ  они  пошли  къ  Кириллу  прощаться.  Поло- 
жили началъ,  прочитали  нрощеніе:  Кириллъ,  недоволь- 
ный ихъ  отъѣздомъ,  не  нринималъ  въ  этой  церемо- 
ніи  никакого  участія.  Стали  подходить  подъ  благо- 
словеніе ,  —  первый  подошелъ  Аркадій  Васлуйскій : 
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Еириллъ  не  сталъ  благословлять,  —  «не  могу,  гово- 
ритъ, — пока  ненонрощаетесь.»  Окружники  этимъ  не 
смутились,  —  положили  три  поклона  предъ  иконами  и 
молча,  не  кланяясь  Кириллу,  пошли  изъ  его  кельи.  Къ 
вечеру  же  того  дня  въ  Бѣлой-Криницѣ  не  осталось 

никого    изъ     ПрІѢзЖИХЪ    ОКруЖНИКОВЪ.    Только  МО- 

сковскіе  депутаты  провели  еще  ночь  въ  женскомъ 
монастырѣ,  гдѣ  они  имѣли  квартиру  у  жившей  тамъ 
нѣкоей  московской  дѣвицы  Прасковьи  Алексѣевны; 
но  5-го  числа  и  они  отправились  обратно  въ  Моск- 
ву съ  запасомъ  не  очень  утѣшительныхъ  извѣстій  о 
видѣнномъ  и  слышанномъ  въ  Бѣлой-Ериницѣ. 


IV. 


Бозираіцоіііе  Лркаділ  Славсісаго  иъ  Бѣлуіо-Криітііцу. —  Опт.  при- 
шгмастъ  состаилонгюс  Даиыдомъ  Аптішоііьглгь  собоі)ітое  ои])едѣ- 
леніе.  —  Тор;к,ество  раздортіикоіп>;  празднество,  устроенпос  для 
Аркадія.  -—  Бозвращепіе  Лркадія  Вослуискаго  п  депутатовт,  лс- 
скпхъ,  ботапгапскпхъ,  п  черппговских'ь;  ихъ  разочарованіе. — 
оагсрытіе  собора  и  отъѣздъ  прпсутстіювавіпихъ  па  ономъ. — 
Непріятпое  положепіе  Лркадія  Славскаго;  два  письма  его  нъ 

Москву. 

Если  Кириллъ  былъ  недоволенъ,  что  окружники  уѣ- 
хали  не  докончивъ  дѣла;  то  раздорпики  иапротивъ  ие 
слишкомъ  объ  этомъ  сокрушались:  они  дал^е  находи- 
ли, что  съ  отъѣздомъ  окружниковъ  ихъ  ноложеніе 
стало  гораздо  выгоднѣе.  Теперь  они  могли  сдѣлать 
то,  чего  давно  л^елали, — установить  и  утвердить  со- 
борнѣ  полное,  окончательное  раздѣленіе  меладу  неок- 
рулшиками  и  окружниками,  предавъ  послѣднихъ  со- 
вершенному отлученію,  и  ностановивъ  не  иначе  допу- 
скать ихъ  дообщенія  съ  вѣрными,т.-е.не  окружниками, 
какъ  чрезъ  нріятіе  третыімъ  или  далш  вторымъ  чи- 
номъ.  '^')  Но  вопреки  ихъ  олшданіямъ  и  вопреки  же- 
ланію  самихъ  окрулшиковъ,  дѣло  приняло  совершен- 
но другой  оборотъ.  Случайное  обстоятельство  (какая- 


*)  Давътдъ  Антпповъ,  ппчѣмъ  не  стѣспяясь.  гоморплъ  это  въ 
Бѣлой-Крпнидѣ.  См.  ппс.  Ѳомпна  прплож.  Л!.-  6. 
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ТО  исторія  съ  паспортомъ)  заставило  Аркадія  изъ 
Черновицъ  пріѣхать  обратно  въ  Бѣлую-Криницу.  Ве- 
черомъ  5  числа  онъ  былъ  уже  здѣсь  и  не  нреминулъ 
повести  бесѣду  о  крайней  нуждѣ  умирить  мятуще- 
еся старообрядство,  желая  такимъ  образомъ  продол- 
жать еще  недоконченное  дѣло  о  соборѣ.  Раздорники 
не  слишкомъ  охотно  приняли  его  предложеніе;  одна- 
ко отъ  разглагольствій  о  взаимномъ  примиреніи  не 
отказались.  Мы  видѣли,  что  Аркадій  еще,  до  открытія 
соборныхъ  засѣданій,  на  совѣтѣ  съ  окружниками 
представилъ  имъ  нужду,  ради  мира  церковнаго  сдѣ- 
лать  разныя  уступки  раздорникамъ;  теперь,  безъ  то- 
варищей, на  свободѣ,  онъ  пошелъ  гораздо  дальше  на 
этомъ  пути  и  въ  новыхъ  переговорахъ-съ  раздорни- 
ками  изъявилъ  готовность  сдѣлать  имъ  такія  уступки, 
противъ  которыхъ  рѣшительно  высказались  бывшіе 
сотоварищи  его  по  собору;  наконецъ  онъ  согласил- 
ся даже  принять  составленную  Давыдомъ  Антипо- 
вымъ  грамоту  во  всей  ея  силѣ,  съ  самыми  незначи- 
тельными измѣненіями  и  дополненіями.  Цѣлый  почти 
день  5  іюля  прошелъ  въ  этихъ  переговорахъ  и  въ 
приготовленіи  окончательной  редакціи  акта;  а  вече- 
ромъ  того  же  дня,  попрощавшись  съ  Еирилломъ, 
Аркадій  подписал ъ  уже  соборную  грамоту.  Немед- 
ленно  разослали  телеграммы  къ  Аркадію  васлуйскому 
съ  обоими  архимандритами,  къ  ясскимъ,  боташан- 
скимъ  и  черниговскимъ  депутатамъ,  чтобы  поспѣши- 
ли  возвратиться  вт>  митрополію  для  подписанія  акта 
примиренія,  уже  принятаго  и  утвержденнаго  еписко- 
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помъ  Лркадіемъ.  Этотъ  подписанный  Аркадіемъ  актъ 
примиренія  былъ  торжествомъ  раздорнической  пар- 
тіи;^ — ^онъ  состоялъ  изъ  слѣдующихъ  трехъ  пунктовъ: 
въ  первомъ  Окружное  ТІосланіе  со  всѣми  положен- 
ными въ  немъ  статьями  уничтожается,  опровергает- 
ся и  проклинается,  а  тѣ,  которые  будутъ  читать  Ок- 
ружное ІІосланіе  и  подобныя  ему  нисанія,  «составлен- 
ныя  отъ  своего  смышленія  и  несогласныя  божест- 
венному писанію,  за  справедливыя  и  душеснаситель- 
ныя,  таковые  отсѣкаются  отъ  церковнаго  общенія 
яко  гнилый  и  непотребный  удъ. »  Очевидно  что  статья 
объ  уничтоженіи  Окрулшаго  Посланія  изложена  впол- 
нѣ  согласно  съ  требованіями  Давыда  Антипова  и 
прочихъ  раздорниковъ.  Во  второмъ  и  третьемъ  пунк- 
тахъ  говорилось  о  двухъ  Антоніяхъ:  желая  сдѣлать 
уступку  той  и  другой  сторонѣ,  о  чемъ  было  заявле- 
но и  на  прежнихъ  засѣданіяхъ,  постановили  считать 
обоихъ  Атоніевъ  законными  московскими  епископами, 
съ  тѣмъ  только  различіемъ,  чтобы  старый  Антоній 
именовался  московскимъ  и  владимірскимъ,  а  новый 
просто  московскимъ;  въ  основаніе  этого  страннаго 
онредѣленія  приведенъ  примѣръ  («случайный  обра- 
зецъ»,  какъ  сказано  въ  грамотѣ.)  Мелетія  и  Павли- 
на, одновременно  числившихся  на  епископской  анті- 
охійской  каѳедрѣ.  Здѣсь  же,  въ  третьемъ  пунктѣ, 
постановлено,  чтобы  всѣ  принимавшіе  Окружное  По- 
сланіе  священноіереи  и  мірстіи  люди  принес.іп  про- 


*)  Подлинный  текстъ  собор,  опредѣленія  печатается  въ 
при  лож.  подъ  №  5. 
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щеніе  свяідеиньтмъ  лицамъ  неокрулшикамъ,  іі  чтобы 
ешіскопъ  Софроній,  многократно  запрещенный,  былъ 
признаваемъ  за  епископа.  Очевидно,  что  содержаніе 
и  этихъ  двухъ  пунктовъ  внолнѣ  соотвѣтствовало  тре- 
бованіямъ  противуокружниковъ;  Аркадію,  или  вообще 
окрулшикамъ,  сдѣлапа  лишь  та  уступка,  что  старый 
Антоній  признанъ  все-таки  законнымъ  московскимъ 
архіепископомъ  (что  и  составляетъ  для  него  верхъ 
желаній),  да  еще  исключено  требованіе,  чтобы  окруж- 
ннковъ  принимать  въ  общеніе  третьимъ  чиномъ,  хо- 
тя и  прощеніе,  которое  обязывались  они  приносить 
свящеинымъ  лицамъ  изъ  неокружниковъ,  есть  тоже 
своего  рода  чинонріятіе.  Но  Аркадій  ребячески  усла- 
ждался еще  однимъ  измѣненіемъ,  которое  удалось  ему 
сдѣлать  въ  грамотѣ  Давыдовой.  Въ  первый  пунктъ, 
гдѣ  говорилось  о  писаніяхъ,  составленныхъ  отъ  сво- 
его смыпіленія,  Аркадій  настоялъ  внести  одно  пра- 
вило изъ  Кормчей  книги,  которымъ  подвергаются  ана- 
ѳемѣ:  «вся,  я;ке  чрезъ  церковная  преданія  и  учитель- 
ства и  воображенія  святыхъ  и  приспопамятныхъ  отецъ 
новосотворенная  и  содѣянная  или  по  семъ  содѣятися 
хотящая,»  и  подобное  же  мѣсто  изъ  Кирилловой  кни- 
ги. Аркадій  внесъ  эти  выписки  въ  соборное  опредѣ- 
леніе  съ  ѵгайиой  мыслію,  что  ими  ниспровергаются 
нечестив ыя  Прокоповы  и  прочія  раздорническія  ни- 
санія  и  папротивъ  подтверждается  согласное  церко- 
вному преданію  ученіе  Окружнаго  ТІосланія.  «Не 
подумайте,  писалъ  онъ  въ  Москву, — не  подумайте 
о  нашей  грамотѣ,  что  она  'іігрг(зсіиУи.тг^?ьуал  Она  со- 
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ставлена  Дар.т.тдотаі,ами  -оіти  яриітисуютъ  ііамъ  ер(іСй,а 
свою  ТТрокопову  счи'гаю'гт.  лѵі  благочсзстісг,  ію  прапс- 
дспііыя  пго  Кормчей  и  изъ  Кгірилловоіь  слопа  памѵ 
іП-^'огдг}іі>і  на  грггіі  ІІрокоповц  и  прочіп  ихг,  те- 
ѵіра(1и.»  *)  И  такъ  вотъ  чѣмъ  утѣіпалъ  себя  веле- 
мудрый Лркадііі,  вотъ  чѣмъ  выразилъ  свою  разсуди- 
телытость  въ  приііятіи  грамоты,  составленной  Давы- 
довцами!  Но  вопервыхъ  дѣйствовать  съ  затаенною 
мыслію,  —  одно  думать,  а  другое  говорить  и  ноднисы- 
вать,- — это  правило  іезуитское,  это  обманъ,  употре- 
бленный въ  такомъ  дѣлѣ,  которое  старообрядскій  ени- 
сконъ  считалъ,  безъ  сомнѣнія,  важнымъ  церковнымъ 
дѣломъ.  Во  вторыхъ,  кто  же  изъ  людей  сколько  ни- 
будь  разсудительныхъ  не  пойметъ,  что  но  смыслу 
грамоты,  подписанной  Аркадіемъ,  приведенныя  имъ 
слова  изъ  Кормчей  и  Кирилловой  книги  направлены 
вовсе  не  нротивъ  ереси  ІІрокоповой  и  раздорниче- 
скихъ  тетрадей,  а  нротивъ  Окрі/жнсио  Послаіті^ 
что  изреченная  здѣсь  анаоема  отнесена  именно  къ 
этому  послѣднему?  Какъ  не  понялъ  Аркадій,  что  каж- 
дый будетъ  и  долженъ  разумѣть  соборную  грамоту  но 
ея  дѣйствительному  содержанію,  (какъ  именно  рпзу- 
мѣютъ  и  сами  старообрядцы),  **)  а  не  но  тайнымъ. 
сокровеннымъ  мыслямъ  Лркадія?,... 


*)  Письмо  Аркадія  къ  московскпмъ  ?.п'р отюсттца^^гт»,  с:ч.  п|ш- 
лож.  №  8) 

**)  См.  замѣчапіе  иа  первую  статью  собориоГі  грамоты  въ 
«Апологііг  окружпаго  послатіія»  (прітл.  Л*!!  22)  іг  въ  «разборѣ 
Бѣлокрііницкаго  акта.»  (Прігл.  ЛІ.'  23). 
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Нѣтъ,  чтобы  ни  говорилъ  Ащ^щі  о  разсудишслг-' 
ііости^  якобы  употребленной  имъ  въ  нодписаніи 
Давыдовой  грамоты,  именно  этого  качества  и  не  за- 
мѣчается  въ  настоящемъ  его  постункѣ,  такъ  что  нель- 
зя не  подивиться,  какъ  могъ  онъ,  при  своей  дально- 
видности и  твердости  характера,  сдѣлать  такой  не- 
осторожный шагъ.  По  всей  вѣроятности,  онъ  подчи- 
нился въ  этомъ  случаѣ  настойчивымъ  просьбамъ  г-на 
архіепископа  Антонія,  желавшаго  во  что  бы-то  ни- 
стало  заключить  выгодный  для  него  миръ  съ  раздор- 
пиками  и,  быть  можетъ,  увѣрявшаго,  что  это  общее 
желаніе  всѣхъ  московскихъ  «христіанъ,»  для  кото- 
рыхъ  сталъ  невыносимъ  этотъ  нескончаемый  раздоръ 
въ  старообрядствѣ.  Аркадій  самъ  говорилъ,  что  у  него 
шла  дѣятельная  переписка  съ  Антоніемъ,  что  изъ  Мо- 
сквы получались  разнорѣчивыя  письма,  которыя  ста- 
вили его  въ  большое  затрудненіе,  такъ  что  онъ  рѣшился 
наконецъ  изъ  двухъ  золъ  избрать  меньшее,  по  еіч) 
мнѣнііо,  т.-е.  подписать  Давыдову  грамоту.  *)  Вообш,е, 
какъ  не  бодрился  Аркадій,  но  самъ  про  себя  не  могъ 
не  сознаться,  что  радоваться  нечему.  За  то  раздор- 
НИКИ  вполнѣ  торжествовали,  и  было  отъ  чего:  окруж- 
ники  сдались  на  полную  ихъ  волю!  Теперь,  въ  поры™ 
вахъ  великодушія,  они  спѣшили  оказывать  Аркадію 
всевозможные  знаки  вниманія,  какъ  единомышленпо- 

*)  См.  письма  Аркадія  въ  прилож.  №  е^!.»  8  и  9.  Бъ  послѣл- 
немъ  онъ  ітроситъ,  чтобы  ЛнтопіГг  иіікому  не  давалъ  коиій  съ 
его  письма:  видно,  что  содержаніе  ихъ  было  неудобно  оглашать 
даже  среди  старообрядцеііъ. 


му  ихъ  владыкѣ,  —  позаботились  устроріть  для  него  и 
церковное  и  общественное  торжества,  къ  которымъеще 
такъ  недавно  для  него  запреиі,енъ  былъ  доступъ  въ 
Бѣлой-Ериницѣ.  На  другой  же  день  послѣ  того,  какъ 
онъ  изъявилъ  согласіе  подписать  грамоту,  именно  7 
іюля,  въ  воскресенье,  Кириллъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  тор- 
жественно отправилъ  литургію,  послѣ  которой  цѣлый 
день  звонили  въ  колокола  на  всѣхъ  трехъ  бѣлокри- 
ницкпхъ  колокольняхъ.  Тогда  же  Акиноъ  Василь- 
евъ  устроилъ  у  себя  ниръ,  на  которомъ  владыка  Ар- 
кадій  былъ  почетнымъ  гостемъ  и  нротрапезовалъ  съ 
своими  новыми  друзьями  до  поздняго  вечера.  Такъ 
измѣнились  обстоятельства! 

8  іюля  было  заготовлено  около  восьми  экземпля- 
ровъ  соборной  грамоты,  для  отсылки  ихъ  въ  разныя 
старообрядческія  общества.  Когда  Еириллъ,  Аркадій 
и  прочіе  занимались  подписываніемъ  этихъ  грамотъ, 
пріѣхали  вызванные  по  телеграфу  Аркадій  Васлуй- 
скій,  оба  архимандрита  и  депутаты  ясскіе,  боташанскіе, 
черниговскіе.  Они  возвращались,  какъ  видно,  съ  увѣ- 
ренпостію,  что  Аркадій  Славскій  успѣлъ  склонить 
раздорниковъ  къ  принятію  соборнаго  акта  именно  въ 
томъ  видѣ,  какъ  они  сами  готовы  были  принять 
его, — иначе,  думали,  ихъ  и  несталп  бы  вызывать  об- 
ратно, прптомъ  же  съ  такой  поспѣпіностью.  Тѣмъ 
тяжелѣе  было  встрѣтившее  ихъ  въ  І^ѣлой-Криницѣ 
разочарованіе,  котораго  они  и  не  старались  скрывать. 
Ясскіе  и  прочіе  депутаты  даже  объявили  рѣшитель- 
но,  что  такого  неправильнаго  соборнаго  акта  они  не 
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подпишутъ,  хотя  расідорники  сильно  убѣждали  ихъ 
подписаться,  а  Давыдъ  Антиповъ  да;ке  увѣрялъ,  что  въ 
Москвѣ  такимъ  опредѣлепіемъ  всѣ  останутся  доволь- 
ны. «Мы,- — нисалъ  одинъ  изъ  депутатовъ,  видѣвше 
истину  попираему,  не  согласились  подписаться  на  ихъ 
актѣ.»  '^)  Впрочемъ  главпаго  виновника^  добровольно 
предавшаго  истину  на  норуганіс — Лркадія  Славскаго 
они  по  возможности  старались,  (хотя  совершенно  не- 
удачно) извинить  (какъ  и  самъ  онъ  извинялся)  необ- 
ходимостію  изъ  двухъ  золъ  избрать  меньшее,  снисхо- 
дительностью къ  немощной  братіп,  христіано-пастыр- 
скоГі  любовью  и  т.  п.  '^''^')  А  духовныя  лица  Аркадіп 
Васлуйскій,  архимандриты  Евфросинъ  и  Барсонофій, 
даже  не  отказались  и  поддерл;ать  его:  они,  по  его 
иримѣру,  скрѣнили  составленный  Давыдомъ  Антино- 
вытъ  Бѣло-криницкій  соборный  актъ  своими  под- 
писями. 

И  такъ  всѣ  высшія  духовныя  лица,  ирисутство- 
вавшія  на  соборѣ,  подписали  соборное  опредѣленіе. 
Затѣмъ  оно  быстро  покрылось  подписями  разныхъ 
священно-іереевъ  п  всѣхъ  иноковъ  Бѣло-Крпницкихъ 
(даже  не  умѣюпі,ихъ  грамотѣ),  —  многихъ  липованъ 
формосскихъ  и  боташапскихъ,  бѣло-криницкихъ  и 
климоуцкихъ.  '^"'''*')  Этимъ  новый  липованскій  соборъ, 


Ся.  письмо  Ѳомлпа,  (іірплож.  Лі?  б;. 
**)  Такими  неудачными  [юпытка^^.'и  опраіідать  Аіжадія  :за 
иодііисаиіе  ІуГ.кокриііицкоіі  і'])аі\іотьг,  особоипо  отличаются  пись- 
ма Еѳима  Бупгева,  (см.  пг-илож.  7). 

Достойно  замѣчаніл,  что  шзт  быьшихъ  на  соОорѣ  москои- 
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вполііѣ  достойный  своихъ  ііредііюстисіилиаіііъ,  былъ 
закоиченъ,  гі  торл:естііуіощіс  депутаты  московскихъ 
раздорпиковъ,  сііаб;коішые  драгоцѣииой  грамотой,  пи 
мало  не  медля  оставили  Бѣлую-Крииицу.  9  числа 
они  были  уже  па  пути  въ  Москву.  ІІоспѣшили  уѣ- 
хать  и  возвратившіеся  на  такую  бѣду  окружники, - 
теперь  они  отправлялись  домой  еще  съ  большимъ 
огорчепіемъ,  нелсели  въ  прошлый  разъ.  И  самому 
Аркадііо  было  тошно  въ  митрополіи, — онъ  перс- 
брался  въ  жепскій  монастырь  къ  гостепріимной  мос- 
ковской дѣвицѣ  Прасковьѣ  Алексѣевнѣ,  чтобы  от- 
дохнуть не  много  и  собраться  съ  мыслями,  прежде 
нежели  отправится  въ  свою  давно  оставленную  епи- 
скопію. 

Положеніе  Аркадія  было  дѣйствительно  таково, 
что  вызывало  на  многія  тревожныя  мысли.  Какъ  ни 
почтительно  относились  къ  нему  лично  ясскіе,  бо- 
ташанскіе  и  слободскіе  депутаты,  но  ихъ  отказъ 
подписаться  на  соборномъ  опредѣленіи,  которое  при- 
пялъ  Аркадій  какъ  обязательное  для  старообряд- 
цевъ-окружниковъ,  долженъ  былъ  внушить  ему  она- 
сеніе,  что  пожалуй  найдется  между  старообрядцами 
много  подражателей  ихъ  примѣру,   при  чемъ,  мо- 


скихъ  ра;'.доі)иііковъ  ііодпіісалъ  грамоту  одііпъ  только  ііопь 
ВасиліГі  Бухаровъ,  какь  представитель  Аптоітія  Гуслпдкаго; 
а  Давыдъ  Аитиповъ  и  Еѳіімъ  Крючішвъ  подписаться  не  сопа- 
волили,  какъ  надобно  полагать  по  топ  прпчпнѣ,  что  не  жела- 
ли возвѣщать  міру  о  своемъ  путешествіп  ;т  границу  и  совер- 
пістіыхъ  въ  Бѣлокрппп!!КоГі  митрополііг  иодвіичгхъ. 
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жетъ  оыть,  и  ему  лично  уже  не  стануть  оказывать 
уваженія  или  даже  снпсхожденія.  Московское  пись- 
мо, въ  которомъ  прямо  угрожали  распрощаться,  съ 
нимъ  въ  случаѣ  его  соглашенія  съ  раздорниками, 
теперь  получало  для  него  особенное  значеніе  и  мог- 
ло служить  сильнымъ  подвержденіемъ  его  опасеній. 
При  томъ  же,  въ  тотъ  самый  роковой  день,  8  іюля, 
когда  онъ  подписалъ  Соборное  ОіЦіедіьлсніе  въ  нѣс- 
колькихъ  экземплярахъ  и  когда  возвратившіеся  въ 
Бѣлую-Криницу  депутаты  заявили  о  своемъ  несог- 
ласіи  подтвердить  это  опредѣленіе  своею  подписью, 
изъ  Москвы  получено  было  еще  письмо,  въ  кото- 
ромъ настоятельно  просили  Аркадія  дѣйствовать  на 
соборѣ  правильно  и  законно.  Не  могло  быть  сомнѣ- 
нія,  что  въ  средѣ  московскихъ  окружниковъ,  за  ис- 
ключеніемъ  Антонія  п  ближайшихъ  его  единомыш- 
ленниковъ,  соборный  актъ,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  лич- 
ное поведеніе  Аркадія  на  соборѣ  будутъ  встрѣчены 
негодованіемъ.  Для  Аркадія  при  его  самолюбіп  одна 
мысль  о  возможности  такого  посрамленія  должна 
была  служить  источникомъ  внутреннихъ  терзаній. 
И  что  всего  хуже,  самъ  онъ,  разсуждая  безнристраст- 
но,  не  могъ  найти  ни  одного  достаточно  сильнаго 
оправданія  своему  поступку,  которое  могъ  бы  съ 
обычной  самоувѣренностію  противопоставить  своимъ 
порицателямъ.  Однако  же  надобно  было  придумать 
что-нибудь  въ  свое  оправданіе,  чтобы  умѣрить  ожи- 
даемое негодованіе  противъ  него  московскихъ  окруж- 
никовъ.  И  вотъ  изъ  женскаго  монастыря  онъ  пи- 
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шетъ  посланіе  въ  Москву,  къ  двумъ  уьаѵкаемымъ 
въ  здѣшаемь  старообрядскомъ  кругу  ііо;килыі\гі>  дѢ 
вицамъ,  которыхъ  льстиво  величасті>  ^^мѵроносица- 
ми»,  и  просит'і>  быть  «миротворительиицами»,  иаио- 
мипая  имъ,  что  мгроиосицы  остались  вЬрлы  Христу, 
когда  и  сами  апостолы  бѣжали  страха  ради  іудойска. 
одѣсь,  въ  свое  оправдаиіе,  онъ  еще  усиливаете^] 
найти  якобы  полезпыя  и  разумныя  стороны  въ 
бѣло-криницкомъ  соборномъ  актѣ, — объясняетъ,  какъ 
искусно  и  съ  какимъ  хитрымъ  памѣреніемъ  помѣ- 
стилъ  въ  немъ  изреченія  изъ  Кормчей  и  Кирилловой 
книги,  и  даже  обѣщаетъ  великія  блага  старообряд- 
ству, именно  отъ  учинепнаго  этимъ  актомъ  «совокун- 
ленія  іерарховъ»,  нрезираемыхъ  всѣми  благомысля- 
щими старообрядцами,  —  Кирилла  Бѣло-криницкаго, 
Антонія  Шутова,  Лнтонія  Гуслицкаго  и  Софронія 
Яѵирова:  «мы  думаемъ, — иисалъ  онъ  съ  какнмъ-т(? 
необъяснимымъ  кощунствомъ, — если  сіи  іерархи  со- 
единятся, тогда  и  будетъ  едино  стадо  и  едннъ  па- 
стырь!» Такъ  защищалъ  Аркадій  мнимыя  достоинства 
подиисаннаго  имъ  соборнаго  акта  и,  конечно,  самъ 
чувствовалъ,  какая  это  лшлкая  защита.  Спустя  нѣ- 
сколько  дней  онъ  нишетъ,  изъ  Климоуцъ,  другое 
письмо  въ  Москву  же,  къ  одному  изъ  почетныхъ 
старообрядцевъ,  и  о  томъ  же  нредметѣ.  '^'^')  Но  здѣсь  о 
какпхъ  либо  достоинствахъ  Бѣло-криницкаго  акта 


*  Письмо  это  см.  въ  ирил.  Лі.'  8. 
**.  См.  прил.  №  9, 
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нѣтъ  уже  и  помину;  здѣсь  онъ  извиняетъ  себя  только 
крайней  затруднительностью  своего  положенія  на 
такомъ  соборѣ,  «гдѣ  все  горитъ — нылаетъ,  гдѣ  Еван- 
геліе  празднуетъ,  а  коранъ  царствуетъ,  гдѣ  истина  по- 
гибе, а  лжа  покры  землю,  гдѣ  крикъ  разнообразенъ, 
гдѣ  все  скуплено,  все  продано»;  извиняетъ  еще  желань 
емъ  ради  прекраіденія  безпорядковъ  въ  старообряд- 
ствѣ  заключить  какой  бы  то  ни  было  миръ:  «какъ 
ни  помириться,  да  только  бы  помириться;  грязный 
миръ  (!),  да  лучше  прошедшей  брани»  (не  рано 
ли  однако  называть  ее  прошедшей?;.  Наконедъ 
хочетъ  утѣшить  себя  и  другихъ  надеждой,  что  «буря 
утихнетъ»,и  надежду  эту  основываетъ  на  томъ,  что 
вѣдь  Еириллъ  умретъ  же  когда  пибудь:  «пождемъ, 
и  куклы  не  станетъ;  иногда  и  мыши  погребаютъ 
кота,  и  звѣрп  предаютъ  землѣ  охотника;  бываетъ  время 
волкъ  на  раменахъ  носитъ-  овецъ,  наконецъ  и  вол- 
ка понесутъ.  Перемѣнится  время  и  буря  утихнетъ». 
Московскіс  старообрядцы  справедливо  замѣтили  объ 
этомъ  письмѣ  Аркадія,  что  въ  немъ  видно  «полное 
разтройство  его  духа,  подобное  бывающему  послѣ 
поступка*  учиненнаго  въ  отсутствіи  разума».  Тако- 
вы были  для  Аркадія  первые  плоды  заключеннаго 
имъ  въ  Бѣлой-Криницѣ  «грязнаго  мира»  съ  раздор- 
пиками.  Въ  этомъ  «полномъ  разстройствѣ  духа»,  и 
отправился  онъ  въ  свою  Славскую  обитель,  гдѣ, 
какъ  увидимъ,  ожидала  его  плачевная  участь. 


V. 


Во^иращсніс  дспутатовъ  —  окружпнковъ  иъ  Москву.— •  Полу че- 
піе  въ  Москвѣ  соборной  грамоты.  —  Негодовапіе  кружпиковъ: 
письма  къ  Кириллу  и  Аркадію.—  Члены  духовнаго  совѣта  ш\- 
чипаютъ  дѣло  объ  уничтоженіи  соборнаго  акта. —  Уклончивость 
Аптонія. —  Пріѣздъ  Пафнутія  Казанскаго  въ  Москву. — Заяв- 
леніе,  поданное  гражданамъ.— Собраніе  гражданъ  и  ііорученіе 
сдѣлать  разборъ  бѣлокриницкаго  акта.—  Первый  разборъ,  со- 
ставленный Иларіономъ  Георгіевичемъ.—  Бторнй,  исправленный 
разборъ.— Новое  собран іе  гражданъ.— Отправленіе  копій  раз- 
бора въ  иногородныл  общества. 

Между  тѣмъ  депутаты  московскихъ  старообряд- 
цевъ  —  окружниковъ,  ничего  не  вѣдая  о  печальномъ 
для  нихъ  исходѣ  собора,  такъ  неожиданно  случив- 
шемся послѣ  ихъ  отъѣзда,  благополучно  прибыли  въ 
Москву.  Они  передали  своимъ  довѣрителямъ  о  всемъ, 
что  видѣли  и  слышали  въ  Бѣлой  Ріриницѣ.  Скорбя 
о  продолжающемся  раздорѣ  между  старообрядцами  и 
ожесточеніи  своихъ  противниковъ,  московскіе  окруж- 
ники  тѣмъ  не  менѣе  выразили  живѣйшую  радость, 
что  ихъ  уполномоченные  и  всѣ  бывшіе  на  соборѣ 
чтители  Окружнаго  ІІосланія  твердо  защиш,али  пра- 
вое ученіе  и  не  согласились  пожертвовать  имъ  ради 
постыднаго  мира;  особенно  радовались  за  владыку 
Аркадія,  что  не  посрамилъ  возложенныхъ  на  него 
надеждъ  и  «свое  славное  имя  не  предадъ  на  вѣчное 
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поношеніе.  -  Только  іміъ  архіепископъ  Антоній  не 
раздѣлялъ  общей  радости  окружниковъ,  съ  недоумѣ« 
ніемъ  слушая  разсказы  возвратившихся  депутатовъ: 
не  того  онъ  чаялъ  и  отъ  Аркадія  и  отъ  собора! 

Но  не  долго  порадовались  окружники  и  недолго 
пребывалъ  въ  недоумѣніи  г-нъ  архіепископъ.  Слухи 
о  дѣііствителъномъ  положеніи  дѣла  не  замедлили  до- 
стигнуть до  Москвы;  а  23  ііоля  Антоній  нолучилъ  и 
копію  Соборпаго  Опрсд)ьленія^  засвидѣтельствованную 
собственноручными  подписями  нрисутствовавшихъ  на 
соборѣ;  пришли  потомъ  и  жалкія  объяснительныя 
письма  Аркадія  и  другихъ  участниковъ  собора.  И  такъ 
не  было  сомнѣнія,  что  Окружное  Посланіе  соборнѣ 
предано  проклятііо,  что  окружники  обязаны  смирен- 
но испрашивать  нрощенія  у  неокружниковъ,  а  въ 
противномъ  случаѣ  должны  подвергнуться  совершен- 
ному отлученію  отъ  церкви!  И  такъ  справедливо,  что  на 
одной  и  той  же  московской  каѳедрѣ  признаны  законно 
возсѣдаіоідими  два  епископа, — эти  два  Антонія,  обра- 
тившіеся  въ  притчу  у  старообрядцевъ!  Справедливо  и 
то,  чего  ожидали  всего  менѣе,  чему  такъ  не  хотѣлось 
бы  вѣрить,  —  справедливо,-  что  самъ  пресловутый  епи- 
скопъ  Аркадій  утвердилъ  эти  нелѣпыя  и  беззаконныя 
опредѣлепія  собственноручнымъ  своимъ  подписомъ!Все 
это  повергло  искреннихъ  почитателей  Оісрцжнто 
ІІосланія  въ  неописанную  горесть  и  вызвало  въ  сре 
дѣ  московскихъ  окружниковъ  обш,ее  негодованіе.  Не- 
довольство было  такъ  сильно,  что  самъ  г-нъ  архі- 
епископъ  Антоній  припужденъ  былъ  нѣсколько  усу- 
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мниться  насчетъ  усігкха  повой  бѣлокриницкой  і^рамо- 
ты,  содержаіііемъ  которой  оиъ  былъ  очень  доволенъ 
и  которой  съ  своей  стороны  желалъ  нолнаго  уснѣха. 

Свое  пегодованіе  и  огорченіе  но  поводу  бѣлокри- 
ницкаго  соборнаго  онредѣленія  окру  жники  не  премину- 
ли выразить  прежде  всего  въ  посланіяхъ  къ  пепосред- 
ственнымъ  участникамъ  собора.  Бъ  этомъ  отношеніи 
особенно  замѣчательно  ихъ  посланіе  къ  Лркадію  Слав- 
скому,  служащее  отвѣтомъ  на  извѣстное  читателямъ 
объяснительное  письмо  Аркадія.  -^)  Сами  составители 
этого  посланія  сознаются,  что  «писали  нестройно  и  же- 
стоко потому  что  кровь  кинѣла  въ  .жилахъ  отъ  напитка, 
составленнаго  въ  студенцѣ  бездны.»  **)  Они  дѣйст- 
вительно  ни  мало  не  сдерживаютъ  негодованія,  воз- 
бужденнаго  нослѣднимъ  поступкомъ  Аркадія;  разби- 
ваютъ  въ  прахъ  тѣ  жалкіе  предлоги,  которыми  оиъ 
думалъ  извинить  свое  новеденіе  на  соборѣ,  и  предста- 
вляютъ  это  поведѣніе  еще  болѣе  не  извинительнымъ, 
искусно  сопоставляя  его  съ  прежнимъ  образомъ  дѣй- 
ствій  Аркадія,  спискавшимъ  ему  такую  славу  въ  старо- 


*)  Печатаезгь  вііоінѣ  это  любопытное  послаиіе  въ  прилож. 
ііодъ  ЛІ»  13,  равно  какъ  и  другое,  писанное  нѣсколькнмп  дня- 
ми раньше,  къ  митрополиту  Кириллу  (прилол^.  №  12).  Хотя  вь 
этомъ  послѣднемъ  вовсе  не  упоминается  о  Бѣлокринпцкомі) 
соборѣ  1868  года,  но  по  всему  видно,  что  оно  писано  подъ  влі- 
япіемъ  чуііствъ,  возбужден выхъ  именно  этимъ  соборомъ.  Оба 
письма  очевидно  принадлежать  одному  аі^тору,  котораго  узнать 
не  трудно  и  е,  ва  ли  есть  надобность  называть  по  имени. 

**)  Намекъ  па  Бѣлую-криниду,  ибо  криница  значить  тоже 
что  студенецъ,  т.  е.  источник/ь,  ключь^  гмадсзь. 
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обрядствѣ.Вотъ  начало  этого  интереснагопосланія:«яко 
благоуханный  кринъ,  насажденный  въ  Ливанѣ,  яко 
источникъ  свѣтлоструйный  и  прохладный  во  время  зноя 
и  яко  пресвѣтлое  свѣтило,  ноставленое  на  свѣщницѣ, 
тако  вмѣняхомъ  достоуважаемую  особу  вашего  пре- 
освященства. Имя  ваше,  яко  нѣкое  свяш,еніе,  во  мно- 
гихъ  устѣхъ  обношашеся  и  письма  ваши  всегда  при- 
носили намъ  веліе  утѣшеніе,  и  мы,  копируя  оныя, 
передавали  другъ  другу  и  отъ  души  благодарили  Бо- 
га, что  имѣемъ  таковаго  поборника  истины  и  стол- 
па церкви  неподвижима,  могуща  вразумляти  нера- 
зумныя,  заграждати  уста  глаголющихъ  неправду  и 
пособствовати  по  вѣрнѣмъ  словеси  ученія.  Но  нынѣ, 
увы!  погибе  надежда  упованія  нашего  и  намъ  бла- 
говременно  есть  возгласити  пророческое  слово:  да 
плачевопльсшвитъ  пишись^  запв  паде  ксдръ,  Свѣтло- 
струйный  источникъ  возмутился,  свѣтило  потемнѣ  и 
достохвальное  имя  ваше  поношенію  предлежитъ.» 

«Получа  именуемое  Соборное  ОпреОѣленіе  и  видя 
въ  немъ  сугубый  подписъ  вашъ,  мы  содрогнулись  отъ 
страха  и,  не  вѣря  глазамъ  своимъ,  погрузились  въ 
недоумѣніе;  насъ  бросило  въ  холодный  потъ.  Разсма- 
тривая  же  письмо  ваше,  видимъ  въ  немъ  полное  раз- 
стройство  духа  вашего,  подобное  бывающему  послѣ 
поступка,  учиненпаго  въ  отсутствіи  разума.» 

«Вы  пишете  въ  оправ даніе  себѣ:  «что  дѣлать  тамъ, 
гдѣ  горитъ  —  пылаетъ?  гдѣ  евангеліе  празднуетъ,  а 
коранъ  царствует і>?  Гдѣ  истина  .погибе?»  и  проч. 
Чтоже?  Неужели  мы  должны  оставить  Евангеліе  и 
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принять  коранъ,  потому,  что  оиъ  у  васъ  царствуетъ? 
Оставя  истину  пристать  ко  лжѣ?»  и  т.  д. 

Приведстъ  еще  мѣсто,  которое  должно  было  про- 
извести на  Лркадія  особенно  сильное  внечатлѣніе. 
«Опре(Ъьленк  ваше  заставляетъ  каждаго  здравомысля- 
щаго  христіанина,  имѣющаго  твердыя  убѣжденія,  осно- 
ванныя  на  словахъ  св.  писанія  и  твердой  совѣсти, 
оставивъ  оныя,  признать  себя  раздорниковъ,  принести 
раскаяніе  и  требовать  нрощенія  отъ  извержѵенныхъ, 
.  запрещенныхъ,  проклятыхъ  и  отсѣченныхъ  отъ  еди- 
ненія  церковнаго  еретиковъ,  богохульниковъ,  духобор- 
цевъ,  и  христонродавцевъ,  и  наконецъ  послѣдовать 
за  ними  во  тьму  кромѣшную,  чему  вы  сами  собЪи 
подали  недобрый  пріім}і>ръ^  которому  подражать  со- 
вѣсть  наша  не  допущаетъ;  равно  и  принять  небылицу 
въ  лицахъ  и  ждать  всуе,  когда  будутъ  «кота  мыши 
погребать»  возбраняетъ,  видя  предъ  глазами,  какъ  котъ 
мышей  пожираетъ  неш,адно.» 

Вотъ  какого  рода  назиданія  дѣлали  старообрядцы — 
окружники  тому  самому  епископу  Аркадію,  котораго 
величали  « ненодвижимымъ  столпомъ »  старообряд- 
ства! Впрочемъ,  напомнивъ  ему  изреченіе:  «ангельско 
есть  еже  не  надати,  бѣсовско  еже  всегда  лежати,  че- 
ловѣческо  же  еже  надати  и  воставати, »  они  въ  за- 
ключеніе  просили  Аркадія  встать  отъ  паденія,  — 
«отрясти  мглу  Проконо-Давыдовскую  и,  оболкшеся 
паки  въ  мужественную  крѣпость  и  во  броня  вѣры, 
воспріяти  мечъ  духовный,  еже  есть  глагол ъ  Божіп: 
снодвигнуть  на  сіе  и  сосѣда,  преосвяш,еннаго  Арка- 
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д'я  архіеписЕОпа  Васлуйскаго  и  общекупно  составив- 
ше  уничтоженіе  на  опредѣденіе^  отъ  8  іюля  состо- 
явшеесл,  прислать  за  своимъ  подписомъ  и  печатьми.» 
<^  Тогда, — прибавляли  они,^ — егда  узримъ  писаніе  ру- 
ки вашея,  уничтожающее  богопротивное  велѣпіе  оно, 
паки  по  прежнему  будемъ  просить  вашего  архипа- 
стырскаго  мира  и  благословенія. »  Слѣдственно,  те« 
перь  они  приводили  въ  исполненіе  свою  прежнюю  угрозу 
«распрощаться»  съ  Аркадіемъ,  если  онъ  окажется 
единомышленникомъ  и  потаковникомъ  Кирилла ,  — 
прерывали  съ  нимъ  миръ  и  благословепія  отъ  него 
не  принимали. 

Но  обличительными  и  увѣщательными  грамотами  къ 
виновникамъ  новаго  бѣлокриницкаго  соборнаго  опре- 
дѣленія  окружники  не  думали  ограничивать  свое 
противодѣйствіе  этому  опредѣленію;  они  считали  не- 
обходимымъ  принять  болѣе  рѣшительныя  мѣры,  что- 
бы подвергнуть  его,  какъ  незаконное,  формальному 
уничтоженію.  Дѣло  это,  очевидно,  лежало  па  обязан- 
ности московскаго  Духовнаго  Совѣта.  Но  на  предсѣ- 
дателя  совѣта,  г-на  архіепископа  Антонія,  въ  насто- 
ящемъ  случаѣ  нельзя  было  разсчитывать:  развѣ  могъ 
онъ,  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  наложить  руки  на  самаго 
себя?  дѣйствовать  противъ  соборнаго  опредѣлепія,  ко- 
торое такъ  благопріятно  для  него,  которое  и  принято 
на  соборѣ  по  его  внушенію,  подъ  которымъ  даже 
красовалось  его  имя,  вписанное  рукой  его  уполно- 
мочепнаго?  Могъ  бы  заняться  этимъ  дѣломъ  первый 
членъ  совѣта,  епископъ  казанскій  Иафпутій;  но  На- 
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фнутія  не  было  Бъ  Москвѣ,  -  онъ  еп^е  въ  аві^устѣ 
1867  года  уѣхалъ  къ  себѣ,  въ  Хвалынскъ,  и  уѣхалъ, 
надобно  замѣтить,  вслѣдствіе  неудовольствій,  вызван- 
ныхъ  разными  двусмысленными  и  противузаконными 
поступками  того  же  г-на  архіепископа.  Оставались 
налицо  два  члена- — московскіе  попы  Петръ  и  Ѳедоръ: 
они-то  и  рѣшрілись  начать  дѣло  противъ  бѣлокри- 
ницкаго  (Ыорнто  Оі/ргдіь.и  нія^  пригласивъ  и  казан- 
скаго  Пафнутія  поспѣшить  возвращеніемъ  въ  Моск- 
ву ради  такихъ  важныхъ  обстоятельствъ. 

Планъ,  который  надлежало  выполнить  членамъ  Ду- 
ховнаго  Совѣта  былъ  простъ  и  ясенъ.  Не  подлежало 
сомнѣнію,  что  убѣдить  раздорниковъ  отказаться  отъ 
СоборнагоОпредѣлепгя  было  невозможно, потому  и  от- 
крывать сношенія  съ  ними  не  представлялось  надобно- 
сти, покраиней  мѣрѣ  на  первый  разъ;  необходимо 
было  позаботиться  прежде  всего,  чтобы  сами  старо- 
обрядцы, пріемлющіе  Окружное  ІІосланге^  и  духов- 
ные  и  міряне,  сдѣлали  общее  заявленіе,  что  бѣлокри- 
ницкое  Соборное  Опредѣленіе  признаютъ  совершен- 
но незаконнымъ  и  принять  оное  не  могутъ:  тогда 
можно  будетъ  приступить  и  къ  формальному  уничто- 
женію  незаконнаго  акта.  Члены  Совѣта  такъ  дѣйстви- 
тельно  рѣшились  дѣйствовать:  намѣрены  былп  сна- 
чала сдѣлать  отъ  себя  заявленіе,  что  бѣлокрпнпцкій 
соборный  актъ  признаютъ  незаконнымъ,  представить 
свое  заявленіе  московскому  обществу  старообрядцевъ- 
окружниковъ,  и  затѣмъ,  съ  согла/^ія  этихъ  послѣд- 
нихъ,  обратиться  и  къ  обществамъ  иногороднымъ.  Но 
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такъ  какъ  соборный  актъ  бы.гъ  утвержденъ,  къ  край- 
нему ихъ  сожалѣнію,  такими  высокими  духовными 
лицами  изъ  среды  самихъ  окружниковъ,  каковы  оба 
Аркадія  и  Антоній  московскій,  то  и  нужно  было 
обратиться  предварительно  къ  этимъ  лицамъ  съ  пред- 
ложеніемъ — отказаться  отъ  бѣлокриницкаго  акта  и 
уничтожить  свои  подписи.  Въ  отношеніи  къ  Аркаді- 
ямъ  это  у;ке  было  исполнено  отчасти  посредствомъ 
указаннаго  выше  письма;  слѣдовало  теперь  обратить- 
ся за  объясненіями  къ  г-ну  архіепископу,  и  это  было 
тѣмъ  необходимѣе  для  членовъ  московскаго  Духовиа- 
го  Совѣта,  что  г-нъ  архіепископъ  есть  предсѣдатель 
сего  Совѣта  и  безъ  сношенія  съ  нимъ  не  могли  ихъ 
дѣйствія  даже  имѣть  законной  силы. 

И  такъ,  члены  Духовнаго  Совѣта  явились  къ  архі- 
епископу  Антонію  и  дололшли  его  преосвященству, 
что  но  ихъ  мнѣнію  недавно  полученный  бѣлокриниц- 
кій  соборный  актъ  составленъ  незаконно,  потому  и 
принятъ  быть  не  можетъ,  что  они  желаютъ  знать 
объ  этомъ  актѣ  и  его,  г-на  архіепископа,  мнѣніе,  и 
если  мнѣніе  его  таково  же,  какъ  ихъ  собственное, 
то  не  благоволитъ  ли  его  преосвященство  сдѣлать  съ 
своей  стороны  письменное  заявленіе,  что  бѣлокриниц- 
кій  соборный  актъ,  изданный  8  ііоля,  признаетъ  не- 
правильнымъ,  учиненную  же  подъ  онымъ  отъ  его 
имени  подпись  Аркадія  унич^'ожастъ,  какъ  недѣйст- 
вительную. 

Хотя  Аитоній,  судя  потому,  какимъ  общимъ  не- 
годованіемъ  со  стороны  московскихъ  окружниковъ 
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стрѣчено  было  опредѣлеіііе  бѣлоіфииицкаго  собора, 
въ  значительной  степени  утратилъ  надежду  на  ;ке- 
лаемый  уснѣхъ  этого  онредѣленія,  гЪшъ  не  менѣе 
однако  же  оиъ  рѣніился  употребить  всѣ  тшо'лі- 
иыя  средства,  чтобы  придать  ему  больше  уначе- 
нія.  Онъ  полагалъ,  что  опредѣлеіпе  могло  бы  войти 
въ  силу,  еслибъ  его  приняли  по  крайней  мѣрѣ  зна- 
чительнѣйшія  лица  окружнической  партіи,  меладу  ко- 
торыми и  началъ  дѣйствовать  въ  его  пользу.  Одно 
изъ  такихъ  лицъ,  именно  кавказскаго  епископа  Іова, 
даже  удалось  ему  склонить  къ  подписанію  соборнаго 
акта.  Самъ  же  лично  онъ  рѣшился  пока  дерліать  себя 
въ  сторонѣ,  соблюдать  обычную  свою  уклончивость, 
іггобы  не  испортить  своихъ  отношеній  къ  той  и  дру- 
гой сторонѣ.  Этому  благопріятствовало,  повидимому, 
и  то  обстоятельство,  что  соборную  грамоту  подписалъ 
за  него  Аркадій  Славскій:  смотря  по  обстоятельствамъ 
Аптоній  могъ  и  признать  и  не  признать  эту  подпись,  ^ — 
одиимъ  говорить,  если  будетъ  нужно,  что  очевидно 
согласенъ  съ  соборпымъ  опредѣленіемъ,  ибо  подпи- 
сался  подъ  нимъ  чрезъ  своего  уполномоченнаго,  дру- 
гимъ,  напротивъ,  что  неотвѣтственъ  за  это  опредѣ- 
леніе,  ибо  собсіШ^еппоріічію  его  не  подписывалъ.  Но 
вотъ  члены  Духовнаго  Совѣта  предлагаютъ  ему  пря- 
мой, опредѣленпый  вопросъ,  на  который  необходимо 
дать  такой  же  опредѣлепный  отвѣтъ,  чуждый  всякой 
уклончивости.  І)ла;ц>іка  Лнтоній  былъ  поставленъ  въ 
затрудпепіе;  однако  же  отъ  принятаго  образа  дѣйст- 
вій  отступить  по  хотѣлъ.  Онъ  отвѣтилъ,  что  съ  зінѣ- 
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ніемъ  членовъ  Совѣта  согласенъ,  что  опредѣленіе 
бѣлокриницкаго  собора  признаетъ,  какъ  и  они,  не- 
правильно составленнымъ,  а  подпись,  отъ  его  имени 
сдѣланную,  недѣйствительной;  что  же  касается  пись- 
меннаго  объ  этомъ  заявленія  съ  его  стороны,  то  на- 
ходитъ  его  ненужнымъ  и  неблаговременнымъ.  Въ 
доказательство  этой  мнимой  неблаговременности  онъ 
указывалъ  на  то,  что  всѣ  вліятельныя  лица  москов- 
скаго  старообрядскаго  общества  находятся  у  Макарья, 
на  ярмаркѣ,  а  безъ  нихъ  начинать  такое  важное  дѣло, 
какъ  письменныя  заявленія  противъ  бѣлокриницкаго 
собора,  неудобно. 

Меліду  тѣмъ,  къ  немалому  огорченію  х4нтонія,  нрі~ 
ѣхалъ  изъ  Хвалынска  и  первый  членъ  духовнаго  со- 
вѣта— Пафнутій  казанскій.  Онъ  не  хотѣлъ  и  видеть- 
ся съ  Лнтоніемъ;  дѣйствія  же  своихъ  сочленовъ  въ 
отношеніи  къ  нему  вполнѣ  одобрилъ.  Тогда  члены 
Совѣта  снова  и  съ  большей  настойчивостью  обрати^ 
лись  къ  Антонію  за  отвѣтомъ  на  сдѣланное  ему  нред- 
ложеніе:  отвѣтъ  былъ  тотъ  же,  что  граждане  на  яр- 
маркѣ,  а  безъ  нихъ  нельзя  начинать  дѣло.  Но  вотъ 
и  ярмарка  кончилась;  граждане  возвратились  въ  Мо- 
скву. Антонію  приходилось  трудно,  такъ  какъ  члены 
Духовнаго  Совѣта  не  замедлили  напомнить  ему,  что 
теперь  нѣтъ  ул^е  препятствій  сдѣлать  нужное  съ  его 
стороны  заявленіе.  Что  бы  покрайней  мѣрѣ  оттянуть 
дѣло  на  нѣсколько  времени,  Лнтоній  и  теперь  при- 
думалъ  предлогъ  уклониться  отъ  этихъ  докучливыхъ 
требованій:  онъ  отвѣтилъ,  что  надо  подождать,- — 
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пусть  сначала  сами  граждане  составятъ  общее  со- 
браніе  и  выскажутъ  свое  мнѣніе  о  бѣлокриницкомъ 
соборѣ...  Но  члены  Совѣта  уже  болѣе  не  намѣрены 
были  ледать:  они  имѣли  теперь  достаточно  доказа- 
тельствъ,  что  г-нъ  архіеписконъ  Антоній  постуиаетъ 
неискренно,  что  сдѣлать  письменное  заявленіе  о 
незаконности  бѣлокриницкаго  акта  онъ  вовсе  не  же- 
лаетъ,  хотя  на  словахъ  нризналъ  сей  актъ  неправиль- 
но составленнымъ,  и  потому  рѣшились  дѣйствовать 
безъ  него. 

17  августа  они  обратились  къ  обществу  москов- 
скихъ  старообрядцевъ  —  окружниковъ  съ  письмен- 
пымъ  заявлеиіемъ,  что  изданный  въ  Бѣлой-Криницѣ 
отъ  8  іюля  соборный  актъ  составленъ,  по  ихъ  мнѣ- 
нію,  неправильно  и  не  можетъ  быть  принятъ  къ 
исполненію;  при  чемъ  просили  «достопочтенныхъ  гра- 
жданъ  царствующаго  града  Москвы,»  дать  но  сему 
предмету  и  съ  своей  стороны  мнѣніе.  БѣлокриниЦ" 
кое  Сопіурпое  Оі?рг())^,леніе  гражданам  ь  хорошо  было 
извѣстно:  еще  на  ярмаркѣ,  въ  Нижнемъ,  много  тол- 
ковали объ  этой  диковинной  грамотѣ  дѣдупіки^ — Ки- 
рилла, и  тамъ  еще  многіе  изъ  купцовъ  —  старооб- 
рядцевъ признали  ее  неразсудительной  и  неудобной 
къ  пріятію,  а  иные  отзывались  объ  ней  и  съ  край- 
нимъ  негодованіемъ,  даже  писали  въ  Москву  къ 
старообрядскому  духовенству,  чтобы  остереглось  отъ 
нринятія  такой  нечестивой  грамоты.  *)  Такимъ  обра- 

*)  Ом.  любопытное  письмо  объ  этомъ  казаБскаго  купца  Кар- 
пова (прнлож.  №  13). 


зомъ  мііѣпіе  старообрядцсвъ — окружниковъ  о  повомъ 
бѣлокриницкомъ  соборѣ,  очень  пеблагопріятііое  для 
него,  уже  достаточно  опредѣлилось  и  прежде  того, 
какъ  члены  духовнаго  совѣта  обратились  къ  нимъ  съ 
своимъ  заявленіемъ.  Теперь  московскіе  граждане  — 
старообрядцы  составили  общее  собраиіе,  которое  по- 
чтили своимъ  нрисутствіемъ  да;ке  тѣ  изъ  капитали- 
стовъ — старообряддевъ,  которые  не  очень  любятъ 
мѣшаться  въ  распри  своихъ  поповъ  и  архіереевъ^  да 
и  времени  на  то  не  имѣіотъ.  Случилось,  что  въ  это 
почтенное  собраніе  явился  совершенно  неожиданно  и 
самъ  списа^ель  бѣлокриницкаго  акта  —  Давыдъ  Ан- 
типовъ.  Съ  нимъ  завели  бесѣду  о  пререкасмыхъ 
предметахъ  и  изъ  собствепныхъ  устъ  Давыда  Анти- 
пыча  старообрядцы  —  окружники  удостоились  слы- 
шать нодтвержденіе  тѣхъ  нечестивыхъ  мнѣній  о  име~ 
пи  Іисусъ,  о  крсстѣ  четырехконечномъ  и  др.,  въ  за- 
щиту  которыхъ  составлепъ  и  издапъ  соборный  актъ, 
подлежавшій  ихъ  обсужденію.  По  довольной  бесѣдѣ 
съ  Давыдомъ,  когда  онъ  уже  оставилъ  собрапіе,  всѣ 
выразили  полное  согласіе  съ  заявленіемъ  членовъ 
Духовнаго  Совѣта  о  незаконности  бѣлокриницкаго  ( '  - 
Щиипо  Опргдіь.іСп  ія^  и  дабы  начать  формальное  дѣло 
объ  упичтожепіи  ого,  присудили  составить  предвари- 
тельно подробный  и  обстоятельный  разборъ  сего  акта, 
съ  указапіемъ  всѣхъ  его  погрѣшностей  и  противу- 
закопностей.  Составлепіе  разбора  рѣшили  поручить 
тѣмъ  же  члепо.м7>  СоігЬта;  а  для  содѣйствія  имъ  въ 
этомъ  трудѣ  выбрали  изъ  своей  среды  нѣсколькихъ 
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депутатовъ,  которымъ  тутъ  же  сдѣлали  порученіе 
передать  члеііамъ  Совѣта  (такъ  какъ  въ  собраніи  ихъ 
не  было)  и  самую  просьбу  гражданъ  о  составленіи 
разбора. 

Въ  числѣ  упомяпутыхъ  сейчасъ  избранпыхъ  отъ 
общества  депутатовъ  находился  одипъ  досужій  старо- 
обрядецъ,  нѣкогда  пострадавшій  за  неразумное  слу- 
женіе  пользамъ  раскола  и  на  этомъ  основаніи  во- 
ображающій  себя  великимъ  современнымъ  дѣятелемъ 
старообрядства,  имѣющій  претензіи  даже  на  небы- 
валыя  способности  старообрядскаго  литератора  и  но- 
лемика:  онъ  благосклонно  нринялъ  на  себя  главную 
редакцію  будущаго  разбора  на  бѣлокрипицкій  собор- 
ный актъ.  Но  и  сей  многоталантливый  мужъ,  равно 
какъпрочіе  депутаты  и  сами  члены  Духовнаго  Совѣта^ 
должны  были  сознаться,  что  не  сдѣла^тъ  дѣла  безъ 
помощи  почтеннаго  автора  Окружнаго  Посланія 
Иларіона  Георгіевича,  къ  которому  и  обратились  съ 
просьбой — заняться  составленіемъ  разбора.  Для  «Ксе- 
носа»  не  можетъ  быть  дѣла  болѣе  вожделѣннаго, 
какъ  защита  любезнаго  ему  Окрѵ.жпаіо  Посланія. 
И  потому,  забывъ  всѣ  личныя  обиды,  незаслуженно 
претерпѣваемыя  отъ  тѣхъ  же  многоталантливыхъ  со- 
временныхъ  дѣятелей  старообрядства ,  онъ  охотно 
нринялъ  предложеніе.  Изъ-подъ  его  искуснаго  пера 
скоро  явилось  цѣлое  сочиненіе,*)  довольно  обширное, 

*)  Въ  отлтгчіе  отъ  дрѵгаго  «разбора»  на  бѣлотлрітницкое  опре- 
дѣлеиіе,  сдѣланнаго  послт.,  о  котоі)Озіъ  мы  будемъ  еще  гово- 
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въ  которомъ  тщательно  и  обстоятельно  разсмотрѣны 
каждый  пунктъ  и  каждое  выраженіе  бѣлокриницкаго 
Соборнаго  Опредѣлеиія.  Замѣчательную  принадлеж- 
ность этого  сочиненія  составляетъ  также  умѣнье  ав- 
тора пользоваться  каждымъ  благопріятнымъ  для  него 
доказательствомъ  п  выставлять  погрѣшности  против- 
ника во  всей  ихъ  очевидной  нелѣпости.  Вотъ  что^ 
напримѣръ,  пишетъ  онъ,  разбирая  первый  пунктъ 
бѣлокриницкаго Соборнаго  Опредѣленія^  подвергающій 
уничтоженію  и  проклятію  Окружное  ІІосланіе^  «со 
всѣми  въ  немъ  положенными  ложными  статіями»: 

«Изъ  исторіи  церкви 'видно:  когда  появлялось  гдѣ- 
либо  новое  мудрованіе,  несогласное  ученію  св.  писа- 
нія,  то  пастыри  церкви  старались  пресѣкать  оное,  и 
когда  не  могли  однолично  искоренить,  то  составляли 
соборъ  вселенскій,  или  помѣстный,  на  которомъ  из- 
лагалось и  обсужѵѵмось  дѣло,  призывались  виновныя 
лица,  которымъ  отцы  собора  показывали  уклоненіе 
ихъ  отъ  истины  и  мѣру  заблужденія,  потомъ  отече- 
ски врачеваху  ихъ,  вразумляюще  доводами  отъ  свя- 
щеннаго  писанія.  И  аще  они  оставляху  свое  заблу- 
жденіе  и  приношаху  прощеніе  собору,  то  паки  пре- 
бываху  въ  церкви;  атце  ли  упорно  держахуся  своихъ 

рить,  настоящем}'  сочинепію  дано  авторомъ  такое  заглавіе: 
«Апологія  Окрулшаго  посланія  противу  хмнимособорнаго  опре- 
дѣленія,  изданнаго  въ  БѢ.]гой~криницѣ,  іюля  8  дня  1868  года.» 
Мы  печатаемъ  это  любопытное  сочиненіе  вполнѣ,  въ  прилож. 
подъ  №  22,  предпослпвъ  ему  другое,  такого  же  характера  со- 
чиненіе,  составленное  неутомим ымъ  авторомъ  уже  довольно 
давно:  «Плачь  Окружнаго  Посланія»  (прилож.  №  21.). 
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заблуждеиій  и  по  миогомъ  увіицаіііи  не  ириііошаху 
раскаяиія,  по  пребываху  иеисправлепи,  то  таковыхъ 
отцы  собора  отсѣцаху  отъ  церкви  и  проклятііо  пре- 
даваху,  и  потомъ  уже  заповѣдоваху  вѣрпымъ  пе  имѣ- 
ти  съ  ними  общенія  въ  моленіи.  Но  именуемый  бѣло- 
криницкій  соборъ  идетъ  противъ  дѣйствія  святыхъ 
соборовъ.  Не  указавъ  въ  ІІосланш  никакой  ереси  и 
не  призвавъ  виновныхъ  въ  изданіи  и  признаніи  Ок- 
ружнаго  ІІослапгя  лицъ  на  соборъ,  для  ноказа- 
нія  мѣры  заблужденія  ихъ  и  для  нредложенія  нри- 
личнаго  врачеванія  имъ,  отлучаетъ,  проклииаетъ,  сѣ~ 
четъ  и  рубитъ  нещадно,  именуя  гнилыми  и  непотреб- 
ными удами.  Того  ради  всякому  православному  хри- 
стіанину,  размышляющехму  о  вѣчности,  должно  по- 
вѣрить  эти  слова  Соборнаго  Опредѣленія  (чрезъ  сли- 
ченіе)  съ  изложеніемъ  Окруоюнаго  ІІослангя^  да 
не  како,  вмѣсто  ложныхъ  статей,  нроклянетъ  истин- 
ное ученіе  и,  вмѣсто  кривды,  опровергнетъ  евангеліе 
правды. » 

И  вотъ  сочинитель  входитъ  въ  разсмотрѣніе  ста- 
тен Окружнаго  Послапгя^  именуемыхъ  въ  опредѣ- 
леніи  ложными  и  проклинаемыхъ.  «Статья  первая^ 
говоритъ  онъ,  исповѣдуетъ,  что  церковь,  'священство 
и  нриношеніе  безкровной  жертвы  нребудутъ  до  скон- 
чанія  вѣка  и  до  дне  суднаго;  она  имѣетъ  основаніемъ 
слова  Христа  Спасителя  (Мат.  зач.  67.);  слова  Хри- 
ста Спасителя  суть  истинны,  вѣчны  и  тверже  неба 
и  земли,  яко  же  Онъ  самъ  глаголетъ:  небо  и  земля 
мимо  гідутъу  словеса  же  моя  не  мимо  ггдутъ  (Мат. 
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зач.  101):  то  какая  же  созданная  тварь  возможетъ 
оную  (статью)  уничтожить,  или  назвать  ложною? 
развѣ  та,  которая  хочетъ  бороться  со  Христомъ!  Но 
Онъ  всесиленъ  и  всемогущь,  нобѣдитъ  и  сокрушитъ 
враги  своя,  яко  сосуды  скудельничи!» — «Статія  вто- 
рая  (исновѣдуетъ),  что  въ  Россіи  господствующая 
церковь,  вкунѣ  и  греческая,  вѣруетъ  съ  нами  во  еди- 
наго  Бога,  а  не  во  инаго;  она  имѣетъ  основаніемъ 
символъ  вѣры,  вселѣтній  кругъ  нраздниковъ  госнод- 
скихъ,  подтверждается  принятіемъ  отъ  нихъ  креще- 
нія  и  хиротоніи  безъ  новторенія:  то  кто  же  можетъ 
оную  отвергнуть  и  сознать  лолшою?  Развѣ  той,  кто 
не  признаетъ  священства  на  земли  и  крещенія  на 
себѣ!>^  Такъ  же  кратко  и  съ  такими  же  сильными 
замѣчаніями  противъ  бѣлокриницкаго  Соборнто  Опре- 
дѣленія  излагается  дальше  содержаніе  каждой  изъ 
десяти  статей,  составляющихъ  Окружное  ІІослате^ 
и  въ  заключеніе  говорится:  «изъ  обозрѣнія  сихъ  деся- 
ти статей  всякому  очевидно,  что  всѣ  онѣ  съ  боже- 
ственнымъ  нисаніемъ  согласуютъ  и  съ  церковнымъ 
ученіемъ  ни  въ  чемъ  не  разликуютъ,  а  потому  и  уни- 
чтожить5,  опровергнуть,  вмѣнить  ихъ  ложными  и  яко 
не  бывшими,  и  проклятію  предать  законъ  и  совѣсть 
христіанская  не  можетъ  дозволить  даже  и  помыслити. 
Что  дѣйствительно  въ  Окружмомъ  ІІослаит  не  об- 
рѣтается  ничего  неправильнаго  о  томъ  приводимъ  до- 
стовѣрна  свидѣтеля,  г-на  Аркад ія  епископа  Славска- 
го,  который  писалъ  тайо:  «прошу  и  молю  всѣхъ  право- 
«славныхъ  христіапъ  безъ  сомнѣнія  читатъ  и  вѣритъ 


«всему  написанному  въ  Окружномъ  Послаиіи^  мы 
«его  пріемлемъ,  лобызаемъ  иблагодаримъ  потрудив- 
«шихся  въ  пемъ.»  Приводятся  и  еще  подобные  же 
отзывы  объ  Окружноліо  Посланіи^  извлеченные  изъ 
собственноручныхъ  писемъ  Аркадія.  Понятно,  съ  ка- 
кою цѣлію  авторъ  беретъ  здѣсь  въ  достовѣрные  сви- 
дѣтели  именно  Аркадія  Славскаго.  Онъ  поражаетъ 
Аркадія  его  собственнымъ  оружіемъ,  судитъ  отъ  соб- 
ственныхъ  его  устъ,  хотя  ни  о  судѣ,  ни  о  пораженіи 
здѣсь,  повидимому,  нѣтъ  и  рѣчи.  *) 

Но  нѣкоторые  изъ  старообрядцевъ — окружниковъ, 
большею  частію  сторонники  х\нтонія,  ревнители  како- 
го бы  то  ни  было  мира  съ  противуокружниками,  тол- 
ковали по  своему  употребленное  въ  Соборгюмъ  Опре- 
дѣленпі  выраженіе:  «Окружное  Посланіе  уничтожаемъ 
со  всѣмы  въ  нем  о  положенными  лоэюнымгі  сташія- 
мѵ^»' — -говорили,  что  здѣсь  разумѣются  тѣ  ложныя, 
безпоповскія  статьи,  или  тетради,  противъ  которыхъ- 
Окруоюное  Посланіе  направлено  и  которыя  въ  пемъ 
перечислены,  а  вовсе  не  эти  десять  статей,  изъ  ко- 
торыхъ состоитъ  само  посланіе.  Толкованіе  это  со- 
чинитель разбора  не  оставилъ  безъ  вниманія  и  опро- 
вергъ  его  побѣд опоено.  «Да  не  речетъ  кто,  яко  о 
ложныхъ  тетрадяхъ,  поименованныхъ  въ.  Послаиш 
сіе  пишутъ  (издатели  Соборпаю  Оиредѣлешя).  Лож- 
ныя тетради  само  Послате  уничтожаетъ  и  вся  сущ- 
ность Послаиія  противу  оныхъ  направлена;  и  если 

*)  Извлечен! й  изъ  собствеиноручиыхъ^лііісемъ  Аркадія  сдѣ- 
лано  вообще  не  мало  въ  этома>  сочіше^іп. 
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бы  они  мысль  имѣли  о  ложныхъ  тетрадяхъ,  то  со- 
гласны были  бы  и  съ  разумомъ  ІГослашя  и  оставили 
бы  его  въ  покоѣ^  не  возмущая  народъ,  паче  же  и 
порадовалися  бы,  яко  Иосланіе  безъ  ихъ  труда  и  под- 
вига ложное  ученіе  уничтоженію  и  опроверженію  пре- 
даде.  Нынѣ  же  издатели  Опредѣленія,  извѣстно  зна- 
іощіи  богоборное  ученіе  Давыда  и  Прокопа  и  вслѣдъ 
злой  воли  ихъ  пошедшіи,  не  тетради  ложныя,  уни- 
чтол^енныя  Послатемъ^  опровергаютъ  и  отмѣтаютъ, 
по  всѣ  статіи,  направленныя  противу  опыхъ,  лож- 
ными вмѣняютъ  и  проклинаютъ;  тетради  же  ложныя, 
уничтоженныя  ІІослангелгъ^  освобождаютъ  и  даютъ 
имъ  пространный  ходъ,  равно  Давыдово  и  ІІрокопо- 
во  мудро  ваніе  пріемлютъ  и  вводятъ  на  степень  дог- 
мата.^ 

Съ  такой  же  обстоятельностью  и  съ  такимъ  же 
ііскуствомъ  разбираются  и  разбиваются  въ  сочиненіи 
ІТларіона  всѣ  пункты  бѣлокриницкаго  Соборпаго  Опре- 
дѣ.існія^  что  читатели  сами  могутъ  увидѣть,  если 
дадутъ  себѣ  трудъ,  прочесть  это  сочиненіе  вполнѣ. 
Мы  приведемъ  здѣсь  только  одно  еще  мѣсто,  • — ^изъ 
замѣчаній  на  вторый  пунктъ  бѣлокриницкаго  собор- 
наго  акта. 

«Опредѣляя  двоихъ  епископовъ  во  единомъ  градѣ 
и  творя  ихъ  равноправными  (Опрсдуьленіе)  завѣще- 
ваетъимъ  «пребывати  во  единомъ  дусѣ».  Спрашивает- 
ся, въ  какомъ  это  единомъ  дусѣ?  Всѣмъ  извѣстно, 
что  Антоній  гуслицкій  находится  подъ  вліяніемъ  и 
руководствомъ  Давыда  л нтипова,  который  въ  присутст- 
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віи  четырехъ  епископовъ  и  множества  яицъ  разныхъ  со- 
словіп  откровенно  произносилъ  свои  мудровапія,  что 
церковь  великороссійская  вѣруетъ  въ  сына  сатаны, 
что  Гисцсъ  есть  иный  богъ,  антихристъ,  что  крестъ 
четвероконечный  есть  ничтолшый,  еретическій  и  не 
имѣющій  въ  себѣ  никакой  силы,  что  за  царя  не 
должно  приносить  пятую  просфору,  что  пророцы 
Илія  и  Энохъ  не  пріидутъ  и  что  антихриста  послѣд- 
няго  не  будетъ,  поелику  онъ  уже  пришелъ  и  цар- 
ствуетъ  въ  великороссійской  церкви.  Эти  же  самыя 
мнѣнія  онъ  и  въ  Бѣлой-Крииицѣ  на  соборѣ  изъяв- 
лялъ,  и  защищалъ  ученіе,  изложенное  Прокопомъ 
Лаврентьевымъ,  которое  и  не  допустилъ  уничтоже- 
нію  предати,  по  этому  и  противорѣчащее  его  муд- 
рованію  Окружное  ІІослапіе  потщася  беззаконно 
вмѣнити  ложнымъ  и  проклятію  предати.  Изъ  всѣхъ 
сихъ  причинъ  ясно  зрится,  что  въ  этомъ  самомъ 
дусѣ  назначается  пребываніе  двумъ  Антоніямъ,  ко- 
торый имѣетъ  Давыдъ  Аптиповъ.  Можно  ли  сойти 
на  сіе  богомерзкое  мудрованіе  человѣку,  пмѣющему 
благую  совѣсть  и  здравый  разсудокъ?  Рѣшится  ли 
г-нъ  архіеписконъ  Антоній  признать  вмѣсто  закона 
беззаконіе?  Рѣшится  ли  подчиниться  Давыду  Анти- 
пову  и  раздѣлять  съ  нимъ  нечестивое  его  мудрова- 
ніе?  Наконецъ,  рѣшится  ли  онъ  обезславить  свое  вы- 
сокое достоинство  предъ  цѣлымъ  свѣтомъ  и  погру- 
зиться въ  такую  смрадную  тину  нечестія?  И  кто  мо- 
жетъ  за  нимъ  послѣдовати?  Развѣ  той,  кто  не  чаетъ 
воскресенія  мертвыхъ  и  не  ждетъ  будущей  жизни!» 
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Здѣсь  эти  вопросы  о  г-нѣ  архіепископѣ  Антоніѣ, 
точно  также,  какъ  въ  другихъ  мѣстахъ  разиыя  из- 
реченія  Аркадія  Славскаго,  поставлены,  очевидно, 
не  безъ  цѣли.  Это  была  стрѣлка,  пущенная  *  въ  осо- 
бу г-на  архіепискона,  который,  какъ  хорошо  извест- 
но было  автору,  въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  членами 
духовнаго  совѣта  достаточно  ноказалъ,.  что  неслииі- 
комъ-то  боится  «обезславить  свое  высокое  достоин- 
ство предъ  свѣтомъ»,  и  очень  бы  хотѣлъ  пребы- 
вать съ  анти-окружниками  «во  единомъ  дусѣ»... 

Когда  почтенный  авторъ  представилъ  свое  сочиненіе 
на  судъ  тѣмъ  избранпьшъ  депутатамъ,  изъ  которыхъ 
была  образована,  такъ  сказать,  «коммиссія  для  со- 
ставленія  разбора  на  б^Ьлокриницкое  Соборное  Опре- 
дѣленіе»^  когда  прочли  его  и  нѣкоторые  другіе 
изъ  граладанъ,  считаіощіеся  компетентными  судьями 
въ  подобнаго  рода  дѣлахъ,  то  нашли,  что  въ  на- 
стояш,емъ  своемъ  видѣ  сочиненіе  Ларивона  Егорыча 
не  удобно  для  распространенія  между  старообрядца- 
ми и  не  можетъ  быть  положено  въ  основу  дѣла  объ 
уничтоженіи  бѣлокриницкаго  акта, — вообще  призна- 
ли его  требующимъ  исправленія.  Любопытно,  что 
неодобренію  подверглось  собственно  то,  зачѣмъ  въ 
сочиненіи  слишкомъ  много  говорится  въ  защиту 
Опружнаго  ІІос.іанія  и  зачѣмъ  еще  задѣваются  та- 
кія  почтенныя  лица,  какъ  Славскій  Аркадій  и  Ан- 
тоній  московскій,  которыхъ  на  всякій  случай  не  слѣ- 
дуетъ  затрогивать  въ  сочиненіи  такого  рода,  даже 
и  задобрить  было  бы  не  лишнее.  Вообще  же,  по 
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мнѣнію  критиковъ,  сочиненіі^.  слѣдовало  составріть  въ 
менѣе  рѣзкомъ  тоиѣ,  и  исііусію  обойди  іцекотливыя 
стороны  дѣла  (къ  числу  которых^і,,  почему  то,  отне- 
сена и  защита  Окрцжиаю  посланін),  представить 
въ  опроверл^еніе  бѣлокрипицкаго  акта  по  болѣс  со- 
соборныхъ  правилъ  и  отеческихъ  свидѣтельствъ.  И 
такъ,  сочиненіе  надлежало  подвергнуть  исправленію, — 
п  послушный  авторъ  не  отказался  это  исполнить: 
вторый  составленный  имъ  разборъ  бѣлокриницкаго 
Соборнаго  Опредѣленія^  удовлетворилъ  ;келаніямъ 
«коммиссіи».  *)  Разборъ  этотъ  имѣетъ  то  преиму- 
щество предъ  первымъ,  что  дѣйствительно  состав- 
ленъ  въ  болѣе  спокойномъ  тонѣ  и  въ  большемъ  изо- 
биліи  снабженъ  церковными  правилами  и  изреченія- 
ми  святыхъ  отецъ;  но  ему  не  достаетъ  той  живости 
изложенія  и  особенно  той  силы  и  находчивости  въ 
доказателъствахъ,  которыя  составляютъ  неотъемле- 
мую принадлежность  перваго.  Многія  изъ  лучшихъ 
въ  этомъ  отношеніи  мѣстъ  перваго  разбора  здѣсь 
или  совершенно  исключены,  или  сокращены  и  изло- 
жены иначе,  въ  ущербъ  ихъ  достоинству.  Такъ  все, 
что  сказано  по  поводу  перваго  пункта  соборнаго 
опредѣленія  о  десяти  статьяхъ  Окружпаго  Посла ні я 
совершенно  исключено,  и  весь  вообще  разборъ  этого 
пункта, — разборъ,  какъ  выше  показано,  составлен- 
ный весьма  искусно, — замѣненъ  новымъ,  уступаю- 
щимъ  ему  въ  достоинствѣ.  Всѣ  извлеченія  изъ  пи- 


*)  Разборъ  этотъ  печатается  пполнѣ  нь  іірилож.  иодъ  Лі:  23. 
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семъ  х4ркадія  Славскаго,  которыми  въ  первомъ  раз- 
борѣ  такъ  удачно  воспользовался  сочинитель,  также 
подверглись  теперь  изгнаыію;  равнымъ  образомъ  унич- 
тожено все,  что  было  сказано  сколько-нибудь  вреди- 
тельнаго  для  особы  г-на  архіепископа  Антонія,  хотя 
бы  сказано  даже  въ  самыхъ  тонкихъ  намекахъ.  Вотъ 
примѣръ,  въ  этомъ  отпошеніи  особенно  любопытный. 
Въ  первомъ  разборѣ,  обстоятельно  разсмотрѣвъ  сви» 
дѣтельство  Баронія  о  Мелетіи  и  Павлинѣ,  еписко- 
пахъ  Антіохійскихъ,  на  которомъ  основано  опредѣ- 
леніе  о  двухъ  московскихъ  Антоніяхъ,  и  показавши, 
что  примѣръ  Мелетія  и  Павлина  для  Антоніевъ  никакъ 
не  можетъ  служить  уподобленіемъ,  авторъ  весьма  удач- 
но замѣчаетъ,  что  есть^  въ  церковной  исторіи  другой 
примѣръ,  которымъ  дѣйствительно  можно  было  бы 
воспользоваться  въ  настоящемъ  случаѣ.  «Вотъ  истин- 
ное подобіе:  Петръ  архіепископъ  Александрійскій 
утвердилъ  на  престолѣ  цареградскомъ  Григорія  Бо- 
гослова; нотомъ,  по  проискамъ  Максима  Ешіика, 
нрислалъ  въ  Царь-градъ  7  епископовъ  (нравослав- 
ныхъ),  чтобы  рукоположили  на  той  л^е  престолъ  Мак- 
сима, которые  и  рукоположили.  Но  на  второмъ  все- 
ленскомъ  соборѣ  дѣло  это  разсмотрѣли  и  какъ  Мак- 
сима за  епископа,  такожде  и  поставленныхъ  отъ  него 
хиротонисантовъ  за  причетниковъ  не  признали.  Но 
Григорій  Богословъ,  видя  несогласіе  отцевъ  собора 
о  престолѣ  цареградскомъ,  оставилъ  добровольно 
простолъ  оный  и  на  его  мѣсто  возвели  Нектарія. 
Антопій  гуслицкій,  носитъ  истинный  отпечатокъ  Мак- 


Сима  Кинпка  и  есть  не  етіскоігь  москоискііі  и  ни- 
какой, потому  что  рѣшился  на  нрелюбодѣистііо  и  на 
симоніи  ііоставитися:  «вслкъ  же,  кушій  священство, 
Каіафа  христоубійца  обрѣтается»  (Кормч.  л.  287 
на  об.),  и  проклятію  подлежитъ.»  На  этомъ  и  оста- 
новился авторъ;  но,  очевидно,  онъ  недовелъ  сравненія 
до  конца, — оставилъ  безъ  нриложенія  другую,  не  менѣе 
существенную  его  половину:  надле^кало  сказать,  что  ес- 
ли Антоній  гуслицкій  носитъ  истинный  отнечатокъ 
Максима  Киника,то  московскому Антонію  съ  своей  сто- 
роны необходимо  быть  подражателемъ  святаго  Гри~ 
горія  Богослова,  т.-е.  видя  несогласіе  о  нрестолѣ 
московскомъ,  «оставить  добровольно  оный  престолъ». 
Авторъ,  безъ  сомнѣнія,  понималъ  всю  нужду  и  есте- 
ственность такого  вывода  относительно  архіепископа 
Антонія  изъ  приведеннаго  имъ  примѣра;  но  сдѣлать 
прямо  этотъ  выводъ  не  рѣшился,  полагая,  что  чи- 
тающіе  сами  догадаются  это  сдѣлать:  чтый  да  ра- 
зцлиьетъ!  И  чтущіе,  дѣйствительно,  уразумѣли,  — 
этаго  историческаго  нримѣра  о  святомъ  Григоріи  п 
Максимѣ  Еиникѣ,  такъ  удачно  приведеннаго  въ  пер- 
вомъ  разборѣ,  уже  не  встрѣчается  во  второмъ,  одоб- 
ренномъ  «коммріссіею>>,  не  смотря  на  то,  что  раз- 
боръ  сказанія  о  Мелетіи  и  Павлинѣ  весь  заимство- 
ванъ  изъ  перваго  разбора  съ  буквальной  почти  точ- 
ностью *). 

*)  Желаніе  оградить  личность  Антонія  Московскаго  отъ  ио- 
рицаній,  вполнѣ  имъ  заслужснныхъ,  простирается  во  второмъ 
«разборѣ»  даже  до  того,  что  самыя  вины  его,  въ  ущербъ  спра- 
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Нельзя  не  пожалѣть,  что  Бодвергнуто  исіѵлюченію 
изъ  разбора  (но  уже  не  ради  Антонія)  еще  одно 
очень  вѣрное  замѣчаніе,  основанное  также  на  исто- 
рическомъ  примѣрѣ.  Соборное  опредѣленіе  о  сов- 
мѣстномъ  пребываніи  двухъ  Антоніевъ  на  единомъ 
московскомъ  епископскомъ  нрестолѣ  напомнило  со- 
чинителю еще  слѣдующее  «тождеобразное  событіе» 
изъ  римской  церковной  исторіи,  описанное  тѣмъ  же 
Бароніемъ:  «Константій  царь,  аріанинъ,  православ- 
наго  .'Іиверія  пану  изгна,  на  его  мѣсто  Феликса  діа- 
кона  повелѣ  аріанскимъ  епископомъ  поставити.  По- 
томъ  жены  римскія  благородныя  умолиша  Коистантіа 
возвратити  Ливерія  отъ  заточенія,  да  купно  съ  Фе- 
лыксомъ  епископству втъ.  О  семъ  егда  писаніе  ке- 
сарское  на  торжищахъ  читашеся,  римляне  возопи- 
ша:   странно  повелѣніе!  на  двое  раздѣлится  народъ; 

ведливости,  перенесены  на  злополучиаго  Кирилла.  Такова  на- 
примѣръ  защита  Антонія  отъ  сказаннаго  объ  иемъ  въ  Собор- 
номъ  Онредѣленіи:  «архіепискапъ  Антоній  принесь  господину 
/  зіитрополиту  Кприллѣ  за  церковный  раздоръ  чрезъ  Окружное 
Послаиіе  прощеніе  чрезъ  своего  довѣрителя  епископа  Аркадія 
Сланскаго  и  митрополитъ  его  разрѣшилъ  на  всѣ  священнодѣй- 
ствія.»  (см.  разборъ  этихъ  словъ  въ  прилож.  №  23^  Правда, 
желая  освободить  Антонія  отъ  обвиненій  «въ  раздорѣ  чрезъ 
Окружное  аослаиге^»  'шт\)ъ  изобразилъ  такъ  хорошо,  «^усерд- 
ные подвиги  г-на  архіепископа  объ  уничтоженіи  послапія^'' 
что  отъ  его  защиты  г-ну  архіеиископу  не  поздоровится;  но  все- 
же  въ  разборѣ  видно  именно  желаніе  запі,итить  Антонія.  А 
обвиненіе  Кирилла  за  то,  что  онъ  принялъ  прощеніе,  прине- 
сенное ему  Антоніемъ  чрезъ  Аркадія  Славскаго,  очевидно  сдѣ- 
лано  вопреки  справедлпиости,  особенно  когда  о  винѣ  Антонія 
и  Аркадія,  приноспвшпхъ  это  пропі,еніе,  не  сказано  ни  слова. 
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единъ  епископъ  иадъ  черітілми.  другій  ттадт,  бѣлыми! 
И  посмѣвающеся  кесарю,  вопіяху:  едипъ  Богъ!  единъ 
Христосъ!  единъ  енисконъ!  И  тако  ради  онаго  пра- 
веднаго  вопля  римлянъ  кесарь  Ливерія  возврати,  а 
Феликсъ  отъ  Рима  отыде»  (Барон,  лѣто  356,  число  15). 
Подобнаго  же  вопля  ожидаетъ  сочинитель,  когда  бу- 
детъ  читано  на  московскихъ  «торжищахъ»  (наипаче 
уже  въ  гостинномъ  ряду)  и  Кирилл ово  «писаніе.»  И 
у  насъ,  говоритъ  онъ,  «еже  наша  святорусская  зем- 
ля отъ  начала  крещенія  ея  не  видѣ  (двухъ  енисконовъ 
на  одномъ  нрестолѣ),  сіе  нынѣ  въ  нокиваніе  главы  въ 
ліодѣхъ,  не  въ  углѣ  нѣкоемъ,  но  въ  самомъ  цар- 
ствующемъ  градѣ  Москвѣ  быти  уставляютъ,  яко  да 
вси  видятъ  и  рекутъ:  сіп  людіе,  буіи  гі  прегордіи^ 
мнятся  храттгі  древпге  чины  гь  обряды,  но  силы 
гіхъ  ошмѣщушся^  салючгшія  бо  ради  своего  свягти- 
ные  каноны  ни  во  что  же  вмѣняюгт  гі  законом?^ 
церковныліъ  не  повгшуюшся^  дерзы  сугце^  гі  непо- 
корив  и  гь  на  всяко  дѣло  благое  не  гіскуснгі!»,,.  По- 
нятно, что  искреннее  и  вполнѣ  вѣрное  замѣчаніе  это  не 
могло  понравиться  современнымъ  дѣятелямъ  старо- 
обрядства, даже  изъ  самыхъ  талантливыхъ, —  и  вотъ 
мы  уже  не  обрѣтаемъ  его  въ  исправленномъ  «раз- 
борѣ»,  равно  какъ  и  самой  исторіи  о  папахъ  Лпве- 
ріѣ  и  Феликсѣ.... 

И  такъ,  первоначально  составленный  Илларіономъ 
Георгіевичемъ  разборъ  бѣлокриницкаго  соборнаго 
опредѣленія  подвергся  значительнымъ  исправлен!- 
ямъ,  большею  частію  въ  ущербъ  его  достоинству, —  и 
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въ  этом  ь  исправленномъ  видѣ  признанъ  <^<коммис- 
сіею»  удовлетворителышмъ.  Теперь  слѣдовало  пред- 
ставить его  гражданамъ,  по  порученііо  которыхъ  онъ 
и  составленъ.  Но  прежде  нежели  это  сдѣлать,  члены 
Духовнаго  Совѣта  и  члены  «коммиссіи»  почли  за  нуж- 
ное пригласить  самого  архіепископа  Антонія  къ  уча- 
стііо  въ  приготовленномъ  «разборѣ»,  дабы  такимъ 
образомъ  еще  однажды  испытать  его  мнѣніе  о  бѣ- 
локриницкомъ  Соборполіъ  Оігредѣлепг  и:  они  предложи- 
ли г-ну  архіепископу,  не  угодно  ли  будетъ  его  прео- 
священству пожаловать,  на  1-е  число  октября,  въ 
засѣданіе  членовъ  Духовнаго  Совѣта  и  депутатовъ 
отъ  общества  для  совокупнаго  съ  ними  разсмотрѣпія 
и  обсужденія  составленнаго  но  порученію  гражданъ 
разбора  на  бѣлокриницкій  соборный  актъ,  или  же 
устроить  для  сей  цѣли  подобное  собраніе  въ  своей 
собственной  квартирѣ.  Но  г-нъ  архіенископъ  и  па 
этотъ  разъ  почелъ  за  лучшее  уклониться  отъ  пряма- 
го  участія  въ  дѣлѣ,  — *  «не  изъявилъ  согласія  ни  на 
то,  ни  на  другое.»  Тогда  члены  Духовнаго  Совѣта 
не  медля  болѣе,  представили  разборъ  «достопочтен- 
нымъ  гражданамъ  царствующаго  града  Москвы,» 
при  особомъ  письменномъ  «предложеніи,»  въ  ко- 
торомъ  писали:  «препровождая  при  семъ  къ  боголю- 
безному  и  честному  собранію  вашему  вышеречепный 
разборъ,  просимъ  удостоить  благосклоннаго  пріятія, 
внимательнаго  выслушанія  и  безпристрастнаго  об- 


*)  Печатается  бъ  прилож,  иодъ  №  24. 
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сужденія;  если  же  кому  воампптси  что  быти  сомни- 
тельно, или  недоразумпо,  таковаго  иросимъ  иисьмеино 
заявить  свое  миѣніе,  съ  осповаііісмъ  свяіденнаго 
или  святыхъ  отцевъ  писапія,  и  доставить  памъ.» 

6-го  октября  московскіе  старообрядцы-окружиики 
опять  составили  общее  собрапіе.  Здѣсь  «рааборъ* 
былъ  прочитанъ  во  всеуслышаиіе;  его  слушали  со  вни- 
маніемъ  и,  разумѣется,  единогласно  одобрили.  Такимъ 
образомъ  посредствомъ  «разбора»,  всѣми  припятаго  и 
одобреннаго,  московскіе  старообрядцы — окружники  дѣ- 
лали  формальный  нротестъ  нротивъ  бѣлокриницкаго 
собора  и  вмѣстѣ — -нервый  шагъ  къ  начатію  дѣла  объ 
уничтоженіи  соборнаго  акта.  Но  чтобы  дѣло  это  по- 
лучило надлежащій  ходъ  и  полную  силу,  нужно  бы- 
ло, чтобы  въ  немъ  приняли  участіе  и  окружники 
иногородныхъ  старообрядскихъ  обществъ,- — чтобы  они 
присоединились  къ  протесту  своихъ  московскихъ  еди- 
номыпіленниковъ.  По  этому  здѣсь  же.  въ  собраніи, 
и  было  рѣшено,  во  всѣ  болѣе  значительныя  старо- 
обрядскія  общества  разослать  точные  списки  «раз- 
бора» и  просить,  чтобы  общества  съ  своей  стороны 
сдѣлали  также  письменные  отзывы  о  «разборѣ»  и 
выслали  въ  Москву  на  имя  членовъ  духовнаго  совѣта. 

Теперь,  когда  «разборъ»  «долженъ  былъ  полу- 
чить большую  гласность,  когда  формальнымъ  обра- 
зомъ начиналось  дѣло  объ  уничтоженіи  опредѣленіп 
бѣлокриницкаго  собора,  члены  Духовнаго  Совѣта  рѣ- 
шились  сдѣлать  послѣднюю  попытку  вразумить  Ан- 
тонія.  На  другой  же  день  послѣ  собранія  гражданъ, 
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именно  7  октября,  онп  препроводили  къ  Антоніто 
письменное  донесеніе  о  происходившемъ  на  этомъ 
собраніи,  а  также  и  подлинный  экземпляръ  читан- 
наго  здѣсь  «разбора»,  о  которомъ  и  просили  его  дать 
свое  мнѣніе,  признаетъ  ли  оный  правильнымъ,  и 
если  не  признаетъ,  то  въ  чемъ  именно  и  почему. 
«Донесеніе»  составлено  было  въ  выраженіяхъ  на- 
стойчивыхъ;  въ  немъ  помѣщено  было  даже  нѣсколь- 
ко  приличныхъ  назиданій  Антонію  насчетъ  дурной 
его  привычки  — •  дѣйствовать  не  прямо,  не  говорить 
ни  да,  ни  нѣтъ,  или  говорить  и  то  и  другое  вмѣстѣ. 
Назиданія  не  помогли, — Аптоній  привычки  своей  не 
оставилъ  и  на  этотъ  раз^»,  —  прямаго  отвѣта  не  далъ: 
«разборъ»  онъ  призналъ  правильнымъ,  но  и  противъ 
бѣлокриницкаго  акта  идти  не  хотѣлъ. 

«Мы,  смиренніи,  —  такъ  писали  объ  этомъ  сами 
члены  духовнаго  совѣта, — мы,  смиренніи,  препроводи- 
ли къ  его  преосвященству  читанный  на  обществен- 
номъ  собраніи  разборъ  въ  нодлинникѣ,  прося  его 
внимательно  разсмотрѣть  и  безпристрастно  обсудить, 
и  если  возъявится  сомнительно  быти,  то  сдѣлать  за- 
мѣчаніе;  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  умоляли  его  преосвящен- 
ство стать  твердою  ногою  на  пути  свидѣній  Господ- 
пихъ  и  съ  нами  купно  прилагать  всевозможное  тща- 
ніе  о  нользѣ  святыя  церкве.  Господинъ  архіепископъ 
Антоній,  сознавая  его  правильнымъ,  одобрилъ;  но  рѣ- 
шительнаго  отвѣта  о  дальнѣйшемъ  дѣйствіи  своемъ 
въ  отношеніи  опредѣленія  не  изволилъ  изъявить».  *) 


*)  См.  въ  прилож.  Л1'  25. 
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Между  тѣмъ  московская  старообрядская  канцеля- 
рія  усердно  работала  надъ  ііриготовлсіііемъ  копій 
«разбора», — не  менѣе  пятидесяти  экземпляровъ 
этихъ  копій,  справленныхъ  и  засвидѣтельствован- 
ныхъ,  разослано  въ  иногородныя  старообрядскія  об- 
щества, при  особомъ  «извѣщеніи  отъ  московскаго 
духовнаго  совѣта».  '^)  Бъ  «извѣщепіи»  кратко  из- 
ложена исторія,  какъ  составлялся  «разборъ»,  и  если 
въ  самомъ  «разборѣ»,  какъ  мы  видѣли,  личность 
Лнтонія  оставлена  неприкосновенною  и  даже  по  воз- 
можности ограждена  отъ  заслуженныхъ  имъ  порица- 
ній,  то  здѣсь,  въ  этомъ  «извѣщеніи»,  члены  духовнаго 
совѣта  уже  ни  мало  не  пощадили  господина  архіепи- 
скопа,  напротивъ  со  всей  откровенностью  и,  какъ  вид- 
но, не  безъ  намѣренія  описали,  съ  какой  непрости- 
тельной уклончивостью  и  съ  какимъ  двоедушіемъ  онъ 
велъ  себя  относительно  дѣла  о  составлепіи  «разбо- 
ра» на  бѣлокриницкій  соборный  актъ.  О  самой  же 
цѣли,  для  чего  посылается  «разборъ»,  члены  совѣ- 
та  писали  въ  «извѣщеніи»:  «чувствуя,  что  въ  настоя- 
щее время  во  всѣхъ  единомысленныхъ  нашему  сми- 
ренію  христіанскихъ  обществахъ  возрастаетъ  нетер- 
пеливое желаніе  слышать  о  настоящемъ  положеніи 
церковно-іерархическихъ  дѣлъ,  паче  же  въ  отноше- 
ніи  бѣлокриницкаго  Опредѣленія,  мы  общпмъ  согла- 
сіемъ  разсудили  извѣстить  (о  составленіи  «разбо- 
ра» и  прочемъ)  ваше  боголюбезноо  общество.  При- 
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лагая  присемъ  въ  копіи  и  вышеупомянутый  раз- 
боръ,  просимъ  благосклонно  принять  и  безнристрастно 
обсудить  оный,  и  нотомъ,  ясно  и  откровенно  изложивъ 
на  бумагѣ  разсужденіе  ваше,  сообщить  нашему  сми- 
ренію  на  имя  московскаго  Духовнаго  совѣта». 


Ѵ'І. 


Заботы  московскаго  Аптоиія  о  заключеніи  мира  съ  раздорни- 
ками. — ^Его  донессыіе  къ  Кириллу.  —  Неудачная  попытка  уст- 
ропть  сипданіе  обоихъ  Антопіевъ,  —  Отсѣтпал  грамота  Кирил- 
ла. —  Обличительпыя  письма  къ  Кириллу  изъ  Москвы. -  - Но - 
ѣздка  Крючкова  въ  Бѣлуіо-Криницу.  —  Новыя  грамоты  п  пись- 
ма Кирилла»  —  оатрудыительное  положоніе  Антонія. 

Не  даромъ  московскій  Антоній  при  вышеописан- 
ныхъ  событіяхъ  такъ  упорно  держался  своего  ук- 
лончиваго,  двусмысленнаго  обзора  дѣйствій  относи- 
тельно членовъ  Духовнаго  Совѣта  и  обпі,ества  мо- 
сковскихъ  старообрядцевъ  —  окружниковъ.  Между 
тѣмъ  какъ  они  заняты  были  своимъ  протестомъ  про- 
тивъ  бѣлокриницкаго  соборнаго  акта,  у  Антонія  на- 
нротивъ  велось  дѣло  о  заключеніи  мира  съ  раздор- 
пиками  на  основаніи  того  же  самаго  бѣлокриницкаго 
акта, — ^дѣло,  которому  и  не  хотѣлъ  онъ  повредить 
открытымъ  присоединеніемъ  къ  протесту  окружни- 
ковъ, тѣмъ  больше,  что  съ  этими  послѣдними  на- 
дѣялся,  какъ  видно,  въ  случаѣ  надобности  легко  воз- 
становить  прежнія  добрыя  отпошенія,  которыя  при 
томъ  л^е  старался  и  теперь  поддержать  по  возможно- 
сти, завѣряя  ихъ,  что  въ  сущности  признаетъ  пра- 
вильными всѣ  ихъ  мпѣнія  и  распоряженія. 
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Вскорѣ  послѣ  того,  какъ  Давыдъ  Антиповъ  съ 
товарищи  возвратился  изъ  Бѣлой-Ериницы  и,  къ  ве- 
ликому удовольствію  раздорниковъ,  представилъ  имъ 
подлинную  соборную  грамоту,  приступлено  было  съ 
ихъ  стороны  къ  приведенію  этой  грамоты  въ  надле- 
жащее дѣйствіе,  и  прежде  всего  признано  необходи- 
мымъ,  чтобы  архіеписконъ  Антоній  и  протчія  ду- 
ховный лица  изъ  пріемлющихъ  Окружное  ІІосланіе 
собственноручно  подписали  грамоту  въ  свидѣтель- 
ство  того,  что  дѣйствительно  подчиняются  изложен- 
нымъ  въ  оной  опредѣленіямъ  собора.  Когда  такое 
предложеніе  сдѣлано  было  Аптонію,  онъ-  призналъ 
за  лучшее  на  всякій  случай  отказаться  отъ  подпи- 
санія  грамоты,  воспользовавшись  для  этого  выгодами 
своего  положенія, — именно  поставивъ  на  видъ,  что 
подъ  грамотой  уже  имѣется  его  подпись,  сдѣланная 
Аркадіемъ  Славскимъ,  которому  онъ  предоставилъ  на 
это  полное  право  и  подпись  котораго  признаетъ 
какъ  свою  собственную.  Вообще  Антопій  старался 
увѣрить  раздорниковъ  что  опредѣленіе  бѣлокриниц- 
каго  собора  онъ  охотно  принимаетъ  и  позаботится 
съ  своей  стороны  къ  тому  же  склонить  прочее  еди- 
номышленное ему  духовенство. 

Имѣя  въ  виду  благопріятныя  для  него  стороны 
бѣлокриницкаго  акта,  онъ  дѣйствительно  объ  этомъ 
заботился  и,  какъ  помянуто  выше,  по  его  убѣжде- 
пію  подписался  подъ  соборпьтмъ  актомъ  епископъ 
Тобольскій  Савватій;  по  кромѣ  Савватія  никто  изъ 
окружпиковъ  подчиниться  бѣлокриницкому  СоОорно- 
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мц  Опредикіеиію  не  рѣшился.  Всею  болѣе  противенъ 
былъ  окружникамъ  і)тотъ  соборный  актъ  своимъ  обид- 
нымъ  постановленіемъ,  чтобы  «свіпценноіерси  и  мір- 
стіи  люди,  принявшіе  Окрулшое  ІІосланіе»,  испраши- 
вали прощеніе  у  гуслицкаго  Лнтонія  и  поповъ — раз- 
дорниковъ,  между  которыми  притомъ  большая  часть 
запрещенныхъ,  тогда  каісъ  сами  они  ни  къ  чему  по- 
добному въ  отношеніи  къ  окрулшикамъ  не  обязыва- 
лись. Неправильность  и  обидную  сторону  этого  по- 
становленія  чувствовалъ  и  самъ  Антоній,  для  кото- 
раго,  равно  какъ  и  для  нрочихъ  епископовъ-окру;к- 
никовъ,  оно  представляло  еш,е  новое,  весьма  валшое 
препятствіе  къ  возстановленію  мира  съ  раздорника- 
ми  на  основаніи  бѣлокриницкаго  акта.  Между  по- 
пами-раздорниками  есть  запрещенные  и  Антоніемъ 
и  другими  епископами-окружниками:  какъ  же  теперь 
Антоній  и  его  собратія  могутъ  войти  въ  общеніе  съ 
этими  попами,  когда  имъ  не  предписано  соборомъ 
просить  разрѣшенія  у  епископовъ,  которыми  запре- 
пі,ены,  и  даже  простаго  прощенія?  Такой  обидной 
несправедливости  не  могъ  стерпѣть  уже  и  самъ  г-нъ 
архіепископъ  Антоній:  Антоній  рѣшился  писать  Ки- 
риллу, чтобы  эта  непростительная  погрѣшность  бы- 
ла  исправлена,  чтобы  ради  желаемаго  успѣха  со- 
борной грамоты  Кириллъ  своею  верховною  властію 
поспѣшилъ  сдѣлать  въ  ней  необходимое  измѣненіе,  и 
тѣмъ  устранить  главнѣйшее  препятствіе  къ  возста- 
новленію  желаемаго  мира  въ  старообрядствѣ.  26  авгу- 
ста, въ  то  время,   когда,  согласно  обш,ему  желанію 
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гражданъ  приготовлялся  уже  «разборъ*,  который  дол- 
женъ  былъ  служить  со  стороны  окружниковъ  про- 
тестомъ  противъ  бѣлокриницкаго  собора,  Антоній 
дѣйствительно  отправилъ  къ  Кириллу  «донесеніе», 
Бъ  которомъ  писалъ:  «распорядитесь,  ваше  преосвя- 
щенство, чтобы  запрещенные  нами  попы,  каждый 
къ  своему,  связавшему  ихъ  епископу,  принесъ  нынѣ 
прощеніе  и  получилъ  въ  томъ  себѣ  разрѣшеніе;  и 
объявріте  чтобы  было  взаимное  между  пасъ  проще- 
пге^  какъ  сказано  (?)  въ  соборномъ  вашемъ  опредѣ- 
леніи.  И  тогда  съ  Божіею  помощію  устроится  у  насъ 
совершенный  церковный  миръ  и  любовь».  Еромѣ 
того  онъ  просилъ  Кирилла,  побудить  гуслицкаго  Ан- 
тонія,  чтобы  «ради  общаго  благаго  совѣта  и  мира 
церковнаго»  не  уклонялся  отъ  личнаго  свиданія  съ 
нимъ,  архіепископомъ  Антоніемъ,  и  приказалъ  бы 
«своимъ  священникамъ  своеручно  подписаться  па 
соборномъ  опредѣленіи»,  во  свидѣтельство  того,  что 
отнынѣ  признаютъ  его,  архіепископа  Антонія,  дѣй- 
ствительыымъ  и  законнымъ  московскимъ  архіешіско- 
помъ.  Къ  этому  «донесенію»  Антоній  приложилъ 
еще  какое-то  «добавленіе»,  въ  которомъ,  какъ  вид- 
но, сдѣлалъ  Кириллу  нѣсколько  упрековъ  по  пово- 
ду у  помяну  тыхъ  въ  «донесеніи»  погрѣшностей  со- 
борнаго  опредѣлепія,  упрековъ,  надобно  полагать, 
довольно  рѣзкихъ,  такъ  что  и  самый  соборъ  бѣло- 
криницкій  названъ  былъ  «темнымъ.»  Донолненіе 
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это  написано  было,  конечно,  съ  тою  цѣлію,  чтобы 
нѣ сколько  поучить  Кирилла  и  побудить  его  къ  ско- 
рѣйшему  изданііо  требуемыхъ  отъ  него  распоряже- 
ній.  Впрочемъ  съ  этою  цѣлію  посланы  были  и  дру- 
гаго  рода  добавленія,  болѣе  убѣдительныя  для  вла- 
дыки-Кирилла. 

Убѣладенія,  представленныя  Антоніемъ,  какъ  и 
слѣдовало  ожидать,  произвели  свое  дѣйствіе  въ  Бѣ- 
лой  Крипицѣ.  «Донесеніе»  пришло  сюда  18  сентября, 
а  20  Кириллъ  подписадъ  уже  два  тождественныя  но- 
сланія  въ  Москву  обоимъ  Антоніямъ.  *)  Все,  чего 
желалъ  старый  Антоній,  было  исполнено  въ  точности. 
«Верховный  святитель  всѣхъ  древлеправославныхъ 
христіанъ»  въ  посланіи  своемъ  «предписывалъ,  бла- 
гословлялъ  и  заповѣдывалъ  именемъ  Господнимъ» 
слѣдующее:  г-нъ  епископъ  Антоній  (гуслицкій)  дол- 
женъ  «нимало  немедленно»  1)  «собрать  всѣхъ  свя- 
щепныхъ  лицъ,  которымъ  повелѣть  и  благословить 
нрмсдлепно  своеручно  подписаться  на  соборномъ  оп- 
редѣленіи»;  2)  повелѣть  занрещеннымъ  отъ  г-на  ар- 
хіепископа  Антонія  попамъ  (.івсщюсти  возвратиться 
къ  нему  обратно  и  принести  ему  должное  прощеніе 
и  получить  себѣ  отъ  него  разрѣшеніе));  3)  «самъ 
вскоросшгі^  немало  немедленно  лично  явиться  къ 
г-ну  архіепископу  Антонію  московскому  и  владимір- 
скому  для  общаго  совѣта  и  мира  церковнаго»;  нако- 

Хшллъ:  ^  нъ  иашвіМТ)  дооае.іеиіи  назыпаете  собор!,  темны іі^^. .. . 
(Гіі)илож.  Л*->  8). 
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нецъ  4)  «щи  личномъ  свиданіи  съ  господиномъ  ар- 
хіепископомъ  Антоніемъ  и  всѣми  освященными  лица- 
ми вкупѣ  учинить  немедленно  взаимное  соборное 
прощеніе». 

Вотъ  какое  утѣпіительное  посланіе  изъ  Бѣлой 
Криницы  получено  было  Антоніемъ  въ  нервыхъ  чис- 
лахъ  октября  мѣсяца,  нередъ  тѣмъ  самымъ  временемъ 
когда  члены  духовнаго  совѣта  въ  послѣдній  разъ  при- 
ступили къ  нему  съ  настойчивымъ  требованіемъ  — - 
сказать  свое  мнѣніе  о  приготовленномъ  и  уже  всѣ- 
ми  одобренномъ  «разборѣ  бѣлокриницкато  соборнаго 
акта».  Могъ  ли  Антоній  утвердить  этотъ  разборъ^^ — • 
открыто  присоединиться  къ  этому  протесту  окруж- 
никовъ,  имѣя  въ  рукахъ  другоцѣнное  посланіе  Ки- 
рилла, которое  внушало  ему  такія  отрадныя  надеж- 
ды на  близкое,  даже  «нимало  немедленное»  осуще- 
ствленіе  мечтаній  о  совершенномъ  примиреніи  съ 
раздорниками?  И  онъ,  какъ  мы  видѣли,  оставилъ  но- 
слѣднее  предложеніе  членовъ  совѣта,  подобно  всѣмъ 
прежнимъ,  безъ  положительнаго  отвѣта;  даже  опасе- 
ніе  —  посредствомъ  такого  поступка  окончательно 
испортить  свои  отношенія  къ  окружникамъ,  какъ 
видно,  было  вполнѣ  побѣждено  этими  надеждами  на 
близкій  миръ  съ  раздорниками,  послѣ  котораго  дол- 
жна наступить  и  вожделѣнная  тишина  во  всемъ 
старообрядскомъ  мірѣ....  Но  такъ  непростительно 
увлекаюіційся  на  старости  лѣтъ  владыка  -Антоній 
скоро  наказанъ  билъ  ікестокимъ  образомъ  за  свою 
юношескую  мечтательность,  за  то  легкомысліе,  съ  ко- 
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торымъ  онъ  доселѣ  еіцо  вѣритъ,  что  распориженія  и 
грамоты  Кирилла  могутъ  имѣть  какую-нибудь  силу,- — 
за  то  что,  не  смотря  на  безчисленное  множество  са- 
мыхъ  поучительныхъ  опытовъ,  все  еще  надѣется  че- 
го-нибудь достигнуть  властію  ((верховнаго  святителя 
древне-нравославныхъ  христіанъ». . . . 

Само  собою  разумѣется,  что  посланіе  Кирилла 
вызвало  въ  средѣ  раздорниковъ  цѣлую  бурю  негодо- 
ванія.  Какъ  могъ,  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  этотъ  жалкій, 
ничтожный  Кириллъ  дѣлать  столь  обидныя  для  нихъ 
расноряженія!  Какъ  смѣлъ  онъ  предписывать  ихъ  но- 
памъ  и  самому  даже  епископу  Антонію  такія  уни- 
зительныя  дѣйствія  относительно  окружниковъ,  при- 
томъ  же  совершенно  противныя  постановленіямъ  по- 
лѣдняго  собора,  —  этого  собора,  составляющаго  ихъ 
торжество  и  славу!  Слѣдуетъ  «нимало  не  медленно» 
наказать  дерзновеннаго  и  направить  дѣло  надлежа- 
щимъ  образомъ.  И  вотъ  неутомимый  Еѳимъ  Ѳедо- 
рычъ  уже  летитъ  въ  Бѣлую  Кринику  вразумлять  про- 
винившагося  дѣдушку-Кирилла.  Крючковъ  долженъ 
былъ  разъяснить  этому  неразумному  Кириллу,  что 
попамъ,  не  принимавшимъ  Окружное  ІІослапіе^  ни 
какъ  не  слѣдуетъ  приносить  прощеніе  предъ  окр  уж - 
никами,  и  именно  по  смыслу  Соборнаго  Опредѣлепія^ 
которое  должно  быть  соблюдаемо  въ  точности;  и  кро- 
мѣ  того  доказать  неопровержимыми  фактами,  что 
Лнтоиій  Шутовъ,  въ  своемъ  донесеніи  къ  нему,  вла- 
дыкѣ  Кириллу,  написалъ  ложь  о  епископѣ  Антоніѣ, 
будто  онъ  съ  своими  попами  не  подппсываетъ  собор- 
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наго  акта  и  видѣть  Антонія  Шутова  не  хочетъ,  что, 
напротивъ,  самъ  онъ,  Шутовъ,  отъ  подписанія 
грамоты  отказался  и  отъ  свиданія  съ  Антоніемъ 
уклоняется.  Еъ  несчастію  г-на  архіепискона,  Крюч- 
ковъ  дѣйствительно  имѣлъ  возможность  подтвердить 
все  это  фактами.  Что  Антоній  отказался  собственно- 
ручно подписать  бѣлокриницкій  соборный  актъ,  это, 
какъ  уже  извѣстно  читателю,  была  дѣйствительная 
правда,  между  тѣмъ  какъ  Антоній  Гуслицкій  и  Соф- 
роній  Калужскій — -два  раздорническія  епископа  охот- 
но ее  подписали.  И  въ  томъ,  что  не  устроилось  сви- 
даніе  съ  Антоніемъ  Гуслицкимъ  старый  Антоній  былъ 
также  не  безъ  вины.  Устроить  свидапіе  это  хлопо- 
талъ  особенно  Савватій  Табольскій,  и  вотъ  какъ  самъ 
оно  впослѣдствіи  разсказывалъ  о  своей  неудачной 
попыткѣ.  «Я  уговаривалъ  архіепископа  примирится; 
и  другаго  Антонія  тоже  почти  уговорилъ.  Пріѣзжаю 
къ  этому  муравьевскому  Антонію,' — прошу  его  ради 
мира  церковнаго  повидаться  съ  архіепископомъ.  Онъ 
соглашается,  и  (даже!)  Крючкова  уговорили;  но  хо- 
зяинъ,  Муравьевъ,  не  соглашается  его  отпустить  отъ 
себя,  —  говорить:  «Я  его  не  пушу  изъ  дому!»  • — •  «И 
тотъ,  говоримъ  ему,  не  поѣдетъ,— потому  онъ  стар- 
ше!» Сколько  ни  уговаривали,  не  пускаетъ.  Рѣшили 
послать  за  архіепископомъ.»  Надобно  замѣтить,  что 
выборъ  пословъ  сдѣланъ  былъ  не  слишкомъ  удач- 
но,— послали  Крючкова  и  попа  Василія  Садовницка- 
го —людей  особенно  ненавистныхъ  старому  Антонію 
и  всего  менѣе  способныхъ  привести  его  въ  мирное 
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расположеніе  духа.»  Пріѣзжаютъ  они,  —  разсказы- 
валъ  дальше  Савватій,  —  являются  къ  архіепископу, 
говорятъ,  что  присланы  просить  его  къ  Антонію  въ 
домъ  Муравьева;  а  онъ  сталъ  бранить  ихъ,  что  они 
раздорники,  возмутители:  ^(не  поѣду  я!»  говоритъ. 
Такъ  они  и  воротились;  разсказали  намъ  свое  не  у- 
дачное  посольство.  Говорю:  те  съѣздить  ли  мнѣ 
попросить  его?»  Стали  удерживать;  однако  я  ноѣ- 
халъ.  Сколько  не  просилъ,  сколько  не  уговаривалъ 
Антонія,  все  нѣтъ  да  нѣтъ.  Наконецъ-таки  согла- 
сился: «но  я,  говоритъ,  къ  Муравьеву  ни  зачто  не 
поѣду,  а  пусть  назначитъ  другой  домъ,  гдѣ  бы  намъ 
видѣться!»  На  этомъ  и  порѣшилъ.  ІІріѣзжаю  назадъ 
къ  Муравьеву:  такъ  и  такъ,  говорю, —нроситъ,  что- 
бы другой  домъ  былъ  назначенъ.  Муравьевъ  отвѣча- 
етъ,  что  своего  Антонія  не  отпуститъ:  «вы,  говоритъ, 
тамъ  его  предадите!»- — «Что  вы,  что  вы,  МитроФанъ 
Артамонычь!  Какъ  это  можно!» — «Изъ  своего  дома, 
говоритъ,  не  пущу!  нечего  больше  и  толковать  объ 
этомъ.»  Такъ  дѣло  и  кончилось  ни  чѣмъ.»  *)  Конеч- 
но, старый  Антоній  не  больше  другихъ  виноватъ 
былъ  въ  этой  неудачѣ;  но  все  же  Крючковъ,  обвиняя 
его  предъ  Кирилломъ,  могъ  основаться  на  дѣйстви- 
тельномъ  фактѣ  и  особенно  изобразить  въ  самомъ 
невыгодномъ  для  Антонія  свѣтѣ,  какъ  онъ  принималъ 


*)  Разсказъ  этотъ^  со  словъ  самого  Савватія,  заііпсавъ  нашпмъ 
новочеркасскимъ  корреспоядентомъ.  См.  второе  письмо  его 
црилож.  №  19. 
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самого  Еѳима  Ѳедорыча  и  попа  Василья,  когда  они 
явились  къ  нему  въ  качествѣ  мирныхъ  нословъ. 

Между  тѣмъ  и  самъ  Кириллъ^  отправивъ  въ  Мое  - 
кву  посланіе  столь  благопріятное  для  старшаго  Ан- 
тонія^  имѣлъ  причины  питать  противъ  этого  послѣд- 
няго  неудовольствія.  Дѣло  въ  томъ,  что  изъ  Москвы 
и  изъ  другихъ  мѣстъ  Россіи  приходили  въ  Бѣлую- 
Криницу  письма,  въ  которыхъ  всячески  поносили 
Кирилла  за  послѣднее  утвержденное  имъ  соборное 
онредѣленіе.  Письма  присылались  и  на  имя  самздо 
Кирилла,  и  на  имя  Аверкія  Полякова,  противника 
Кириллова,  который  не  только  доставлялъ  ихъ  для 
прочтенія  митрополиту,  но  старался  въ  копіяхъ  рас- 
пространять и  во  всеобщее  свѣдѣніе.  Письма  были 
такого  содержанія  и  писаны  въ  такомъ  тонѣ,  что 
даже  самому  Кириллу  ноі^азались  невыносимы;  отъ 
Аверкія  онъ  даже  не  сталъ  и  брать  ихъ.  Во  всемъ 
этомъ  Кириллъ  обвинялъ  г-на  архіепископа  Антонія, 
зачѣмъ  онъ  дозволяетъ  окружникамъ  такъ  непри- 
лрічно  ругать  «верховнаго  святителя  древлеправослав- 
[іыхъ  христіанъ,»  Онъ  даже  поручилъ  московской 
дѣвицѣ  Прасковьѣ  Алексѣевнѣ  написать  въ  Москву 
къ  одной  знакомой  муроносицѣ— пусть  она  скажетъ 
владыкѣ  Антонію,  чтобы  запретилъ  писать  поносныя 
письма.  «Я,  говорилъ  Кириллъ,  теперь  все  по  его 
дѣлаю;  какъ  онъ  приказалъ  написать,  я  такъ  и  на- 
лисалъ;  и  новому  Антонію  писалъ,  чтобы  принесъ 
ому  прощеніе,  и  Василій  огородникъ  (садовнидкій) 
чтобы  пришелъ  съ  покорностью.  Я  его  очень  люблю 
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и  желаю,  ■ —  пи  кого  такъ,  какъ  его.  Они  пишугъ 
сюда,  а  здѣсь  переписываютъ,  да  всюду  разсылаютъ: 
а  падъ  нами  только  люди  смѣются!  ІІріѣзжали  бы 
сами,  да  какъ  хотѣли,  такъ  бы  и  дѣлали!»  Ботъ  ка- 
кія  жалобы  па  владыку — Лптопія  изливалъ  владыка 
Кириллъ  предъ  Прасковьей  Алексѣевной  по  поводу 
присылаемыхъ  изъ  Россіи  поносныхъ  писемъ,  —  и 
она  извѣщала  свою  московскую  пріятельпиду,  что 
письма,  дѣйствительио,  «очень  ругательныя,  —  есть 
такія,  что  и  читать  невозможно.»  Она  приходила 
даже  къ  остроумному  соображенію  —  ул^ь  не  цер- 
ковники ли  это  пишутъ!  «Ботъ  на  дняхъ  получили 
письмо,  извѣщала  она,  —  писано:  у  тебя  сатана 
гпѣздо  евилъ  внутри!  а  прочее  и  писать  совѣстно. 
И  нынче  письмо  прииесъ,  • — •  Солнцевъ  пишетъ:  пе 
спасешь  тебя  ть  імгшг])сь,  ни  омофоръ:  уиычтоэюь 
этотъ  соборо!)}  *). 

И  такъ  дѣдуіпка-Кириллъ  питалъ  уже  нѣкоторое 
неудовольствіе  противъ  Антонія,  когда  въ  Бѣлую 
Криницу  явился  Крючковъ  съ  разсказами  о  вѣро- 
ломствѣ  и  разныхъ  «изворотахъ»  этого  стараго  Ан- 
топія.  Онъ  доказалъ  Кириллу  со  всевозможной  яс- 
ностью, что  Антоній  обманулъ  его, — что  и  грамоты 
соборной  самъ  подписать  не  хочетъ  и  мириться  съ 
новымъ  Аптоніемъ  не  поѣхалъ,  тогда  какъ  этотъ  по- 
слѣдпій  изъявилъ  согласіе  па  братское  съ  нимъ  сви- 
даніе  и  грамоту  соборную  вмѣстѣ   съ  Еалужскимъ 


*)  См.  письмо  ея  въ  прилож.  подъ  Ж»  20. 
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Софроніемъ  подписалъ  безпрекословно.  Послѣ  этого 
Еѳиму  Ѳедорычу  не  трудно  было  доказать  Кириллу, 
какъ  безразсудно  было  съ  его  стороны  писать  такія 
обидныя  для  гуслицкаго  Антонія  посланія  и  дѣлать 
такія  несправедливыя  въ  отношеніи  къ  нимъ,  нро- 
тивуокружникамъ,  распоряженія.  Онъ  нотребовалъ 
немедленнаго  исправленія  такой  непростительной 
ошибки.  И  вотъ  въ  Бѣлой  Криницѣ  составляется 
опять  нѣчто  въ  родѣ  собора  и,  21  октября,  издает- 
ся соборная  грамота  къ  «боголюбивымъ  епископамъ 
и  священникамъ  и  иночествующимъ  и  всѣмъ  право- 
славнымъ  христіанамъ».  *)  Судя  по  совершенной 
ея  безграмотности,  надобно  полагатъ,  что  надъ  со- 
ставленіемъ  ея  потрудился  самъ  Еѳимъ  Ѳедорычъ 
Крючковъ.  Сущность  грамоты  состояла  въ  томъ,  что 
соборное  опредѣленіе,  изданное  8  іюля,  подтверж- 
дается во  всей  его  силѣ,  и  подъ  нимъ  должны  под- 
писаться своеручно  всѣ  духовныя  лица,  «не  смотря 
на  то,  что  па  соборѣ  довѣрителями  были  подписа- 
ны;» а  кто  изъ  нихъ  не  подпишется,  тѣ  запрещают- 
ся отъ  всякаго  священнодѣйствія,  мірскія  же  лица, 
несогласныя  принять  соборное  опредѣленіе,  отсѣкаются 
отъ  церкви,  яко  гнилый  и  непотребный  удъ.  Въ 
новой  соборной  грамотѣ  не  скрыто,  что  поводомъ 
къ  ея  изданію  послужили  именно  уклончивыя  дѣй- 
ствія  Антопія,  къ  которому  пріобщенъ  также  и  Паф- 
нутій  Казанскій:  «и  какъ  нынѣ  нѣкоторые  не  поко- 
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ряются  нашему  освященному  собору  и  не  подписы- 
ваются своеручнымъ  подписомъ  къ  соборному  опре- 
дѣленію,  нынѣ  мы,  собравшеся  въ  бѣло-криницкой 
I  митрополіи,  духовніи  и  иноцы  и  мірстіи  лицы,  и  об- 
совѣтовавше,  утверждаемъ  именемъ  бощимъ  сице: 
во  первыхъ  г-нъ  архіенископъ  Антоній  московскій  и 
енисконъ  ІІафнутій  казанскій,  хотя  мы  и  наслыша- 
ны, что  онъ  отъ  нравленія  енископскаго  отказался, 
но  чтобы  своеручно  подписался,  и  подъ  властію  ихъ 
священники;  и  какъ  соборъ  былъ  собранъ  по  причи- 
нѣ  Окружнаго  Иосланія,  то  заповѣдуемъ  пріемлю- 
щимъ  Окружное  Посланіе  епископамъ  и  священни- 
камъ  подписаться  своеручнымъ  подписомъ,  а  если 
не  подпишутся,»  и  т.  д. 

Кромѣ  этой  соборной  грамоты  Кириллъ  въ  тотъ 
же  день  подписалъ  тождественное  посланіе  къ  обо- 
имъ  Антоніямъ,  но  уже  совсѣмъ  другаго  содержа - 
нія,  нежели  посланное  прежде.  «Мы  премного 
наслышаны  о  тебѣ,  писалъ  онъ  старшему  Антонію, 
что  ты  не  хочешъ  своеручно  подписаться  на  собор - 
номъ  нашемъ  опредѣленіи,  которое  учинено  въ  на- 
шей богоспасаемой  бѣло-криницкой  митрополіи  ис- 
текшаго  8  числа  іюля  мѣсяца  сего  1868  года,  ради 
покою  и  мира  церковнаго,  и  притомъ  же  ни  мало 
ты  не  хочешъ  подражать  кроткому  пастырю,  кото- 
рый послушливъ  былъ  даже  до  смерти  и  распятся, 
а  ты  нынѣ,  при  старости  лѣтъ  своихъ,  не  о  спасе- 
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ніи  душъ  человѣческихъ  иечешся,  но  только  о  высо- 
кихъ  своихъ  чинахъ  и  званіяхъ  разсуждаешъ.  Убой- 
ся Бога!  Куда  нынѣ  скрылась  твоя  освященная  совѣсть? 
Умирать  и  тебѣ  будетъ  надобно!..  Осмотрися  добрѣ, 
что  ты  твориши,  и  послушай  нашего  благаго  совѣ 
та:  съ  полученія  сей  нашей  грамоты,  вскорости,  пи  ма.ю 
немедленно^  при  всенародномъ  собраніи  къ  выше- 
помянутому  соборному  опредѣленію  своеручно  под- 
пишись». Вотъ  какія  любезности  расточалъ  теперь 
владыка— Кириллъ  тому  самому  Антонію,  о  кото- 
ромъ  недавно  еш,е  говорилъ  Прасковьѣ  Алексѣевпѣ, 
что  любитъ  и  желаетъ  его  больше  всѣхъ.  Но,  не 
довольствуясь  и  этимъ  обличительнымъ  послапіемъ, 
онъ  подписалъ  и  отправилъ  къ  нему  еш,е  другое, 
въ  которомъ  объяснялся  не  менѣе  откровенно: 
«по  донесенію  вашему  на  г-на  епископа  Антонія 
московскаго  и  прочихъ  духовныхъ  лицъ,  якобы  они 
не  исполняіотъ  по  соборному  опредѣленію  и  не  под- 
писываются на  немъ....  я  писалъ  г-ну  епископу  и  вамъ 
20  сентября  сего  года,  чтобы  еиископъАнтопій  москов- 
скій  подписался  и  его  священники  на  соборномъ 
актѣ  и  явился  къ  вамъ  для  личнаго  свиданія  и  об- 
щаго  совѣта.  Какъ  же  вы  просили,  чтобы  онъ  явил- 
ся къ  вамъ  и  священники,  а  вы  сами  на  соборномъ 
актѣ  не  подписалися  и  соборъ  называете  лукавымъ?.. 
И  за  вашъ  обманъ  и  вышесказанные  извороты  унич- 
тожаю письмо,  посланное  20  сентября,  и  яко  не  быв 
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шее  вмѣшію.  И  въ  сіе  время  окаііалось,  что  вы  и 
доселѣ  ие  подписалися  и  въ  вашемъ  добавленіи  на- 
зываете ооборъ:  темный.  Какова  лее  совѣсть!  и  ка- 
ковъ  вашъ  священный  санъ!  и  къ  чему  онъ  васъ 
ведетъ,  на  какое  посрамленіе!  Бы  же  довѣрителю 
вполнѣ  дали  довѣренность  въ  лицѣ  вашемъ  дѣйство- 
вать  на  соборѣ,  и  мнѣ  писали  вы  нѣсколько  разъ, 
что  вы  посылаете  въ  лицѣ  себя,  и  что  онъ  сдѣлаетъ 
на  соборѣ,  то  на  все  согласенъ:  а  теперь  вы  со- 
боръ  не  признаешъ  (8Іс)  и  довѣрителя  срамишъ,  и 
дѣлаешъ  обманы  и  извороты!  Если  вы  соборный  актъ 
не  подпишете,  то  лежитъ  на  васъ  правило  святыхъ 
отецъ»,  и  проч. 

Такимъ  образомъ  Ерючковъ  съ  обычной  ловкостью 
сдѣлалъ  свое  дѣло  въ  Бѣлой  Ериницѣ:  обидное  для 
противуокружниковъ  письмо  отъ  20  сентября  унич- 
тожено,^ — ^вмѣнено  яко  не  бывшее;  соборный  актъ  8 
іюля  подтвержденъ  во  всей  его  силѣ  новой  собор- 
ной грамотой  и  всѣ  духовныя  лица  изъ  окружниковъ, 
подъ  страхомъ  запреш,енія  отъ  священнодѣйствій, 
обязаны  подъ  нимъ  подписаться;  а  этому  злокознен- 
ному Антонію  сдѣланы  такія  вразумленія,  какихъ 
ему  давно  уже  не  приходрілось  получать.  Снабжен- 
ный вышеуказаннымп  грамотами,  Еѳимъ  Ѳедорычъ 
благополучно  прибыл  ъ  въ  Москву  и  вручи  л  ъ  при- 
везенныя  имъ  бумаги  по  принадлежности. 

Всѣ  мечты  Антонія,  всѣ  его  надежды  на  бѣло- 
криницкаго  верховйаго  святителя  разлетѣлись  въ 
прахъ.   По  неволѣ  приходилось    вкушать  горькіе 
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ПЛОДЫ  своей  собственной  непрямоты  и  двуличности. 
Помышляя  о  соединеніи  съ  раздорниками,  онъ  от- 
толкнулъ  отъ  себя  окружниковъ  и  достигъ  того,  что 
члены  МосЕОвскаго  Духовнаго  Совѣта,  носредствомъ 
своихъ  извѣщеній,  объявили  всѣмъ  иногороднымъ 
обществамъ  о  недобросовѣстности  его  поведенія;  а 
желая  въ  то  же  время  не  разрывать  открытымъ  об- 
разомъ  и  своихъ  связей  съ  окружниками,  совершен- 
но иснортилъ  свои  отношенія  еъ  раздорниЕамъ,- — -вы- 
звалъ  со  стороны  Кирилла  самыя  рѣзЕІя  обличенія 
въ  изворотахъ  и  обманахъ.  И  все  это  писалось  и 
говорилось  о  немъ  во  услышаніе  всего  старообряд- 
СЕаго  міра!  Положеніе,  по  истинѣ,  непріятное  даже 
и  для  подобной  личности,  ЕаЕъ  Антоній  Шутовъ. 
Надобно  полагать,  что  теперь,  Еогда  его  сношенія 
съ  раздорниЕами  еончились  таЕимъ  плачевнымъ  об- 
разомъ,  Антоній  пожалѣлъ  не  мало,  за  чѣмъ  отЕазал- 
ся  дѣйствовать  заодно  съ  членами  своего  Духовнаго 
Совѣта,  распоряженія  Еоторыхъ,  ЕаЕъ  можно  было 
судить  но  доходившимъ  изъ  разныхъ  мѣстъ  слухамъ, 
должны  произвести  благопріятное  вгіечатлѣніе  въ 
иногородныхъ  старообрядсЕихъ  обш,ествахъ.  Но  раз- 
вѣ  теперь  нельзя  уже  поправить  дѣло?  объявить  се- 
бя рѣшительнымъ  приверженцомъ  ОЕружниЕОвъ?  По- 
добныя  превращенія  въ  былое  время  удавались  Ан- 
тонію;  можно  было  надѣяться  вполнѣ,  что  и  теперь 
неудачи  не  послѣдуетъ:  снисходительность  расЕОль- 
ниЕОвъ  ЕЪ  приснымъ  своимъ  прбдѣла  не  имѣетъ. 


Мнѣпіе  пиогородііыхь  старооГф^^ди.евъ-оі^)ужы1Iкоиъ  о  ІѴЬю- 
крииицкомъ  соборѣ.  —  МосЕОпскіе  спарлжаютъ  посол ьсгво  за 
границу;  неудача  этого  посольства.  —  Смсі)ть  Л^жа.ца  С.іаіі- 
скаго;  значеніс  этого  собідтія  д.тл  старообрлдцеиі.. — іГокаіінпаи 
гразіота  Лркаділ  БаслуіісЕаго  и  иримирсніо  Антоніл  тіерііаго 
съ  окружниками.  —  Общее  собрапіе  окружниковъ  іі  иротиг.у- 
окружнпкоігь:  разрыиъ  заключен  наго  па  Пѣлокрпппцкозіъ  со- 
борѣ  примиреніл  зісжду  тѣзіи  к  другими. 

Члены  Московскаго  Духовиаго  Совѣта  и  общество 
московскихъ  окружниковъ  могли  дѣйствителыіо  раз- 
считывать,  что  посланный  въ  иногородныя  общества 
« разборъ  бѣлокришщкаго  Соборпаго  Опрсдіьлсіші  * 
вездѣ  будетъ  припятъ  хорошо,  ибо  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  приходили  извѣстія,  что  Бѣлокриницкимъ  собо- 
роімъ  всѣ  окружники  крайне  недовольны,  Такъ,  па- 
примѣръ,  изъ  Калуги  писали  въ  Москву^  что  туда 
пріѣхалъ  Софроній,  и  нредъявивъ  соборную  грамоту 
требуетъ,  чтобы  калужскіе  старообрядцы  изъ  пріем- 
лющихъ  Окружное  Лосланів  шли  къ  нему  за  про- 
щеніемъ,  но  никто  изъ  старообрядцевъ-окружникокъ 
къ  нему  не  идетъ  и  не  нойдетъ.  «Когда  паша  рѣка 
Ока  возвратитъ  свои  струи  вспять, — писали  изъ  Ка- 
луги,— тогда  и  пойдемъ  за  прощепіемъ  къ  Софронію: 
отъ  клятвопреступниковъ  прощенія  не  просятъ!  Они 
хотятъ  насъ  приписать  подъ  чинъ,  только  це  знаю 
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третій,  или  вторый.  Кто  же  изъ  насъ  отдѣлился  отъ 
церкви:  мы,  или  они?  Мы  ереси  за  собой  никакой 
не  видимъ;  не  намъ  у  нихъ  просить  прощенія.  Тогда 
и  каменіе  возопіютъ  веліимъ  гласомъ...  8-го  іюля  (на 
соборѣ)  только  Давыдъ  говорилъ,  а  митрополитъ  при- 
говаривалъ:  кажу  добри.  Святитель  чужимъ  умомъ 
проживаетъ!»  *)  Съ  Урала  также  получено  было 
посланіе  отъ  общества  «  богоспасаемыхъ  градовъ 
Уральска,  Оренбурга  и  града  Илецка  съ  окрестными 
весями», — писали  что  бѣлокриницкую  соборную  гра- 
моту принять  нельзя:  «Написанъ  мирный  актъ  за 
границей;  но  въ'  немъ  нимало  не  упомянуто  о  Ки- 
риловомъ,  Прокоповомъ  и  прочихъ  лжеученіи:  слѣ- 
довательно  о  семъ  ученіи  на  соборѣ  за  границей  не 
было  никакого  вопроса  къ  митрополиту  Кириллѣ, — 
должно-быть,  оно  и  осталось  при  нихъ.  О  Боже!  из- 
бави  насъ  о  таковых ъ  лжеучителей!  Всѣ  мы  радуемся 
доброму  миру,  ведущему  ко  спасенію;  а  если  будемъ 
мириться  о  нарушеніи  истины,  то  зловредно  есть.  А 
видится,  что  таковый  миръ  и  начинается  сейчасъ. 
Многіе  сему  начинаемому  неистинному  миру  не  ра- 
дуются, а  желаютъ  благаго,  праваго,  истинѣ  не  про- 
тивнаго».**)  Мнѣніе  казанскаго  старо обрядскаго  обще- 
ства, самое  невыгодное  для  Бѣлокриницкаго  собора, 
уже  было  заявлено  прежде  однимъ  изъ  самыхъ  влі- 
ятельныхъ  членовъ  этого  общества  ***). 

*)  См.  ІІрилож.  №  29. 
**)  См.  ирилож.  №  27. 
***)  См,  письмо  Карпова,  въ  прилож.  №  13. 
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Итакъ,  молшо  было  смѣло  разсчитывать  что  «раз- 
боръ  бѣлокриницкаго  соборнаго  акта»  будетъ  хорошо 
принятъ  ииогородішми  старообрядскими  обществами, 
и  со  стороны  этихъ  послѣднихъ  нельзя  олшдать  ни- 
какого противодѣйствія,  когда  приступлено  будетъ 
къ  формальному  уничтоженію  опредѣленій  Бѣлокри- 
ницкаго  собора.  Но  немалымъ  затрудненіемъ  въ  этомъ 
дѣлѣ  могло  служить  то  обстоятельство,  что  всѣ  ста- 
рообрядскіе  архіереи,  за  исключеніемъ  ГТафнутія  Ка- 
занскаго,  утвердили  бѣлокриницкій  соборный  актъ 
своими  подписями,  такъ  что,  ратуя  противъ  соборнаго 
акта,  членамъ  Совѣта  приходилось  бы  ратовать  про- 
тивъ всѣхъ  существующихъ  нынѣ  старообрядскихъ 
епископовъ:  борьба,  очевидно,  была  бы  не  равная. 
Итакъ  нужно  было  устранить  это  важное  препят- 
ствіе, — склонить  еписконовъ-окружниковъ  къ  отрече- 
нію  отъ  собственныхъ  подписей  подъ  бѣлокриницкимъ 
соборнымъ  актомъ.  Въ  отношеніи  къ  Антонію  по- 
пытки этого  рода,  по  крайней  мѣрѣ  доселѣ,  были 
безуспѣшны;  оставалась  надежда  на  заграничныхъ 
Лркадіевъ.  Мы  видѣли,  что  вскорѣ  же  по  полученіи 
бѣлокриницкаго  акта  московскіе  окружники,  въ  обли- 
чительномъ  посланіи  къ  Аркадію  Славскому,  дѣлали 
ему  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  Аркадію  Васлуйскому  вну- 
шеніе  отречься  отъ  соборнаго  постановленія:  «благо- 
волите отрясти  мглу  Прокопо- Давыдовскую...  спод- 
вигните  на  сіе  и  сосѣда  вашего,  преосвященнаго 
Аркадія,  архіепископа  Васлуйскаго,  и  обш,екупно  со- 
ставивше  уничтоженіе  на  Опредѣленіе^  отъ  8-го  іюля 
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состоявшееся,  пришлите  за  подписомъ  и  печатьми 
вашими».  Потомъ  когда  былъ  состав ленъ  и  одобренъ 
«разборъ  бѣлокриницкаго  акта»,  члены  Духовнаго 
Совѣта  отправили  къ  обоимъ  Аркадіямъ  письма  съ 
тѣмъ  же  самымъ  предложеніемъ,  еще  болѣе  настой- 
чиво выраженнымъ.  Но  мало  надѣясь  на  письма,  они 
рѣшились  наконецъ,  ради  такого  важнаго  дѣла,  сна- 
рядить посольство  за  границу  для  личныхъ  объясне- 
ній  съ  обоими  архіереями  и  особенно  съ  Аркадіемъ 
Славскимъ.  Съѣздить  за  границу  рѣшился  даже  самъ 
Пафнутій  Еазаискій;  въ  спутники  назначили  ему  од- 
ного, мало  опьітнаго  въ  подобныхъ  путешествіяхъ, 
старообрядца  изъ  жителей  Сергіева  посада.  Посоль- 
ство снаряжено  было  въ  величайшемъ  секретѣ,  такъ 
что  изъ  самихъ  старообрядцевъ  московскихъ  о  немъ 
извѣстно  было  весьма  немногимъ.  Но  этому  посоль- 
ству, снаряженному  ради  пользы  Окружиаго  Посла- 
ніп^  не  суждено  было  даже  выѣхать  за  россійскіе 
предѣлы.  Когда  нужно  было  въ  Петербургѣ  хлопо- 
тать о  полученіи  заграничныхъ  паспортовъ,  спутникъ 
Нафпутія  своими  иеумѣлыми  отвѣтами  на  самые  обык- 
новенные вопросы:  кто  онъ  и  зачѣмъ  ѣдетъ  въ  Тур- 
цію?  скоро  навлекъ  на  себя  подозрѣніе;  притомъ  же 
и  видъ  его  оказался  не  въ  порядкѣ,  ибо  принадле- 
жалъ  другому  лицу.  По  сему  случаю  посланпиковъ 
задержали.  Впрочемъ,  съ  ними  поступили  очень  де- 
ликатно и  отпустили  безъ  всякихъ  пепріятпостей, 
только,  разумѣется,  не  въ  турецкія  владѣнія,  а  прика- 
зали ѣхать  обратно  къ  мѣсту  ихъ  жительства, — одному 
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въ  Казань,  другому  въ  Москву.  Эта  неудача,  испы- 
танная ІІафнутіемъ  въ  такое  время,  когда  ноѣздки 
раскольниковъ  за  границу  сдѣлалисъ  самым^і>  обыкпо- 
веннымъ  дѣломъ,  произвела  тяжелое  впечатлѣні(^.  на 
московскихъ  окружниковъ,  возлагавшихъ  большія  на- 
дежды па  летное  свиданіе  своихъ  пословъ  съ  Арка- 
діемъ  Славскимъ.  Въ  то  же  время  ихъ  постигло  но- 
вое огорченіе,  еще  болѣе  тяжелое:  по  телеграфу  по- 
лучено было  неожиданное  извѣстіе,  что  11-го  ноября 
Аркадій  Славскій  умеръ,  и  оказалось  такимъ  обра- 
зомъ,  что  Пафпутій  Еазанскій  не  могъ  бы  застать 
его  въ  лшвыхъ,  еслибы  даже  и  успѣлъ  благополучно 
выбраться  за  границу. 

Выше  было  замѣчено,  что  Аркад ій  возвратился  до- 
мой съ  Бѣлокриницкаго  собора  въ  самомъ  мрачномъ 
настроеніи  духа.  Его  очень  смущала  мысль,  что  на 
соборѣ  этомъ  поступилъ  онъ  крайне  опрометчиво, 
что  подписавъ  позорную  для  старообрядцевъ- окруж- 
никовъ грамоту,  заключивъ,  по  собственному  его  вьь 
раженііо^  «грязный  миръ»  съ  Кирилломъ,  ІІрокопомъ, 
Давыдомъ  и  прочими,  онъ  не  только  ничего  не  до- 
достигъ,  но  еще  можетъ  и  самого  себя  очень  низко 
уронить  во  мнѣніи  всѣхъ  благомыслящихъ  старооб- 
рядцевъ.  Это  послѣдиее  опасеніе  всего  больше  тре- 
вожило Аркадія,  очень  дорожившаго  своей  репутаціей 
въ  старообрядскомъ  мірѣ  и  весьма  чувствительнаго 
къ  личнымъ  непріятностямъ.  II  вскорѣ  же  по  возвра- 
щеніи  въ  свой  Славскій  скитъ,  онъ  получаетъ  изъ 
Москвы,  отъ  прежнихъ  искреннѣишпхъ  почитателей 
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своихъ,  уже  извѣстное  читателямъ  обличительное  по- 
сланіе,  написанное,  какъ  выражались  сами  писавшіе, 
«не  стройно  и  жестоко,  ибо  кровь  кипѣла  въ  жилахъ 
отъ  напитка,  составленнаго  въ  студенцѣ  бездны »,^ — • 
посланіе,  въ  которомъ  содержалось  столько  обидныхъ 
для  него,  но  вмѣстѣ  и  справедливыхъ  упрековъ,  обли- 
ченій  и  даже  угрозъ!  Все  это  было  тяжелымъ  ударомъ 
для  Аркадія  и,  по  мнѣнію  самихъ  старообрядцевъ,  мо- 
сковскія  письма  ймѢли  рѣшительпое  вліяніе  на  развитіе 
его  предсмертнаго  недуга.  Добруджинскіе  раскольники 
были  до  крайности  огорчены  неожиданною  кончиной 
своего  знаменита!  о  епископа,  котораго,  конечно,  ни- 
кто имъ  не  замѣнитъ  *);  сильно  смутились  извѣстіемъ 
о  смерти  Аркадія  и  московскіе  старообрядцы.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  Аркадій  былъ  самымъ  замѣчательнымъ 
и  самымъ  дѣльнымъ  изъ  всѣхъ  существующихъ  те- 
перь раскольничьихъ  архіереевъ,  и  смерть  его  во 
всякое  время  была  бы  для  старообрядцевъ-окружни- 


*)  По  ііолученнымъ  изъ  Тульчи  извѣстіямь,  Ыекрасовды  имѣ- 
ютъ  въ  виду  посвятить  въ  епискоііы  на  ыѣсто  Аркад ія  одного 
бѣлокриницкаго  инока,  живущаго  теперь  близь  Измаила  (если 
не  ошибаемся,  это  есть  инокъ  Силуанъ},  —  «человѣка  легкаго 
по  выраженію  Гончарова,— съ  слабой  головой,  который  иослѣ 
старика  (Аркадія)  долго  не  удержится».  Изъ  Тульчи  же  ии- 
шутъ,  что  послѣ  Аркадія  осталось,  какъ  и  слѣдовало  ожидать, 
значительное  соотояніе,  по  большей  части  въ  недви;ктіомъ 
имуществѣ,  и  кромѣ  того  въ  деньгахъ,  и  что  турецкому  пра- 
вительству хотѣлось  воспользоваться  этимъ  имуш.ествомъ,  по 
Гончаровъ,  послѣ  долгихъ  хлопотъ  и  расходовъ,  успѣлъ  таки 
закрѣпить  его  за  братомъ  Аркадія,  Васильемъ  Родіоновымі> 
Шацошниковымъ,  жиі;ущимъ  теперь  въ  Славскомъ  скиту. 
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ковъ  чувствительною  потерей;  а  при  пастоящихъ  об- 
стоятельствахъ  эта  потеря  была  еще  чувствительнѣе. 
Аркадій,  постоянный  и  твердый  ноборникъ  Окрцж- 
наго  Лосланія^  умираетъ  подписавши  Соборное  Опрс- 
дѣлеик  которымъ  это  ІІосланіе  уничтожено,  вмѣнено 
яко  небывшее  и  предано  проклятію,  • — •  умираетъ  от- 
вергнутый самими  окружниками  и  не  уснѣвши  съ 
ними  примириться  чрезъ  отреченіе  отъ  своей  зло- 
счастной подписи  подъ  соборнымъ  актомъ!  Говоримъ: 
отвергнутый  окружниками,  потому  что  сами  они  пи- 
сали Аркадію:  «егда  узримъ  писаніе  руки  вашея, 
уничтожающее  богопротивное  велѣніе  оно,  тогда  (и 
только  тогда)  паки  попрежнему  будемъ  просить  ва- 
шего архипастырскаго  мира  и  благословенія».  Въ 
сущности,  это  была  со  стороны  окрулінпковъ  одна 
только  угроза  Аркадію;  разорвать  общеніе  съ  нимъ 
они  вовсе  не  желали  и  не  думали,  а  хотѣли  только 
посредствомъ  этой  угрозы  заставить  Аркадія  поскорѣе 
прислать  имъ  «писаніе  руки  своея»,  уничтожающее 
«богопротивный»  бѣлокриницкій  актъ,  —  за  этимъ 
Аркадіевымъ  рукописаніемъ  они  рѣшились,  какъ  мы 
видѣли,  даже  снарядить  нарочитое  посольство  за  гра- 
ницу. И  вотъ  судьбамъ  угодно  было  навсегда  лишить 
ихъ  возможности  не  только  узрѣть  столь  Божделѣнное 
писаніе  руки  аркадіевоп,  но  и  съ  сампмъ  Аркадіемъ 
возстановить  прерванное  общеніе,  ~  «по-прежнему 
просить  у  него  мира  и  благословенія!»  Понятно  послѣ 
этого,  какъ  прискорбно  было  для  московскихъ  окруж- 
никовъ  извѣстіе  о  смерти  знаменптаго  славскаго  епп- 
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скопа  п  какой  ущербъ  причинила  эта  потеря  ихъ 
надеждам ъ  на  успѣшное  окоичаніе  дѣла  объ  уничто- 
женіи  бѣлокриницкаго  соборнаго  акта. 

ІІоложеніе  окружниковъ,  дѣйствительно,было  теперь 
очень  затруднительно,  и  только  наступившій  новый 
годъ  принесъ  имъ  нѣкоторое  утѣшеніе:  отъ  Аркадія 
Васлуйскаго  было  получено  наконецъ  покаянное  по- 
сланіе.  Онъ  совершенно  отрекался  отъ  бѣлокриниц- 
каго  Соборнаго  Опредіьлеиія,  которое  имѣлъ  неосто- 
рожность  утвердить  своею  подписью,  уничтожалъ  эту 
несчастную  подпись  и  смиренно  испрашивалъ  про- 
щенія  за  всѣ  вины  содѣянныя  на  Бѣлокриницкомъ 
соборѣ.  Для  окружниковъ,  при  тогдашнемъ  ихъ  стѣ- 
сненномъ  положеніи,  это  было,  дѣйствительно,  не 
малымъ  утѣшеніемъ.  А  между  тѣмъ  и  московскій 
Антоній,  потернѣвъ  жестокое  пораженіе  въ  своихъ 
попыткахъ  сблизиться  съ  раздорниками,  послѣ  гроз- 
ныхъ  и  оскорбительныхъ  грамотъ  и  писемъ  Кирилла, 
началъ  изображать  изъ  своей  особы  рѣшительнаго 
приверженца  партіи  пріемлющихъ  Окружное  Посла- 
ніс  и  изъявилъ  готовность  дѣйствоватв  вмѣстѣ  съ 
членами  Духовнаго  Совѣта  противъ  бѣлокриницкаго 
Соборпаш  Опредѣлтія,  Благодаря  тѣмъ  же  стѣснен- 
нымъ  обстоятельствамъ,  члены  Совѣта  согласились 
предать  забвенію  педавніе  столь  неблаговидные  и  не- 
искрепніе  въ  отпошеніи  къ  нимъ  поступки  Антонія, 
о  которыхъ  сами  же,  посредствомъ  «извѣщенія»,  по- 
вѣдали  всѣмъ  иногородиымъ  старообрядскимъ  обще- 
ствамъ:  они  благосклонно  приняли  кающагося  госпо- 
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дина  архіепископа;  даже  ГІафнутій  Казанскій  (чего 
ожидать  было  невозможно,  чему  не  охотно  и  вѣрит- 
ся),^ — ^даже  онъ  рѣшился  возобновить  такъ  давно  уже 
прерванньш  сношенія  съ  Антоніемъ,  котораго,  ко- 
нечно, и  доселѣ  считаетъ  новиннымъ  во  многихъ  и 
важныхъ  лжеученіяхъ  и  противныхъ  церковнымъ  пра- 
виламъ  ноступкахъ.  Его  миръ  съ  Антоніемъ,  миръ 
только  но  наружности,  совершенно  чуждый  искрен- 
ности, можетъ  служить  яснымъ  д-оказательствомъ  того, 
какъ  нуждались  окружники  въ  нривлеченіи  на  свою 
сторону  даже  такихъ  «властей», каковъ  Антоній,  чтобъ 
имѣть  достаточно  силы  для  борьбы  съ  противною 
партіей.  Теперь  всѣ  находящіеся  въ  живыхъ  (за  исклю- 
ченіемъ  Іова  Кавказскаго)  старообрядскіе  епископы, 
почитаемые  за  окружниковъ,  были  на  ихъ  сторонѣ, 
и  борьбу  эту  можно  было  начинать  смѣло. 

11-го  января  окружники  отправили  въ  Бѣлую- 
Криницу,  на  имя  Аверкія  Полякова,  тщательно  пере- 
писанный по-уставному  «разборъ  Соборнаго  Опре- 
дуьлѣніяуу^  который  просили  его  прочесть  самому  вла- 
дыкѣ  Кириллу.  »Мы  разсудили,  сказано  въ  письмѣ 
къ  Аверкію,  *)  послать  на  имя  ваше  составленный  здѣ 
разборъ  бѣлокориницкаго  Опредѣленія]  просимъ  васъ 
внимательно  разсмотрѣть  и  безнристрастно  обсудить 
оный,  и  потомъ  благоволите  прочести  во  уши  своей 
собратіи,  и  кому  заблагоразсудите,  а  также  отцу 
Алимпію  и  самому  г.  Кириллу  митрополиту  по- 


*)  Письмо  это  см.  въ  прилож.  подъ  №  30. 
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трудитеся  пронести.»  Въ  томъ  же  ііисьмѣ  окруж- 
НИКИ  ясно  и  опредѣленно  выражали,  что  ^<за  митрополи- 
томъ  Кирилломъ  послѣдовати  не  могутъ,  а  равно  и  со- 
боръ  бывшій  въ  Бѣлой-Криницѣ  въ  первыхъ  числахъ 
іюля  мѣсяца  1868  года  признать  за  законный  соборъ 
такожде  не  могутъ,  понеже  онъ  не  нослѣдова  пре- 
жнимъ  св.  соборомъ  и  дѣйствова  противъ  правилъ 
Свв.  отецъ,  къ  тому  же  дерзну  уничтоженііо  и  про- 
клятію  предати  ученіе  изложенное  отъ  священнаго  и 
святыхъ  отецъ  нисанія,  и  всѣхъ  занрещенныхъ  и 
изверженныхъ  изъ  свяпі,еннаго  сана  нризнати  за  дѣй- 
стБительныхъ  священнослужителей  безъ  всякаго  осно- 
ванія  отъ  писанія^  и  посему  мы  его  вмѣняемъ  быти 
ненравильнымъ  и  далече  отъ  предѣлъ  каноническихъ 
изшедшимъ».  Они  приравнивали  его  соборамъ  аріан- 
скимъ  и  иконоборческимъ  (также,  совершенно  не- 
кстати, большому  Московскому  собору  1667  года): 
«всѣ  сіи  соборы  мы  вмѣняемъ  яко  не  бывшіе  и  вся 
беззаконная  постаповленія  ихъ,  не  согласная  съ  уче- 
ніемъ  святыя  церкве,  отвергаемъ  и  отметаемъ,  съ 
ними  же  и  вышереченный  соборъ  Бѣлокриницкій 
вмѣняемъ  незаконнымъ,  недѣйствительнымъ  и  ничтож- 
нымъ».  Итакъ  мнѣніе  окружниковъ  о  Бѣлокриниц- 
комъ  соборѣ  въ  концѣ  января  было  объявлено  само- 
му Кириллу  и  прочимъ  въ  митрополіи  суш,имъ;  тог- 
да же,  именно  24-го  числа,  такое  объявленіе  сдѣла- 
но  было  и  московскимъ  противоокружникамъ.  Прав- 
да, еш,е  гораздо  ранѣе,  въ  то  время  когда  состав- 
лялся самый  «разборъ  бѣлокриницкаго   акта»,  ок- 
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рулшики  послали  Давыду  Лпм  ииову^  « почтенному 
наставнику  и  составителю  бѣлокриницкаго  мнимосо- 
борнаго  ОпреОѣлснія  вкунѣ  съ  сотрудники  и  единб- 
мысленники»,  цѣлую  тетрадь,  нодъ  названіемъ:  От- 
клакъ  на  слово  прилтртін,  гдѣ  между  нрочимъ 
сказано  было:  «объявляемъ,  но  убѣжденію  совѣсти 
нашея,  что  только  тогда  имать  быти  истиішое  при- 
миреніе  и  соедипеніе  между  нами  и  вами,  егда  на 
основаніи  священнаго  и  святыхъ  отецъ  нисанія,  об- 
стоятельно разсмотрѣны  и  обсуждены  будутъ  вины 
разномыслія  нашего».  Это  было  нервымъ,  еще  не 
внолнѣ  рѣшительнымъ  вызовомъ,  который  сдѣлали 
московскіе  окружники  противной  партіи;  теперь  же, 
чувствуя  себя  достаточно  сильными  въ  союзѣ  съ  Ар- 
кадіемъ  Васлуйскимъ  и  Антоніемъ,  они  рѣшились 
дать  имъ  нѣчто  вродѣ  генеральной  баталіи.  Уно- 
мянутаго  24-го  числа,  въ  домѣ  извѣстнаго  собира- 
теля старообрядцевъ  И.  П.  Б — ва,  было  общее  со- 
браніе  окружниковъ,  на  которое  были  приглаше- 
ны и  главные  дѣятели  противной  партіи;  и  были  новые 
друзья  —  Антоній  съ  Казанскимъ  Пафнутіемъ,  ко- 
торыхъ,  однакоже,  почему-то  нашли  необходимымъ 
первоначально  уединить  въ  особой,  отдѣлъной  отъ 
залы  собранія,  комнатѣ,  въ  верхнихъ  апартаментахъ. 
При  открытіи  засѣданія  хозяинъ   предложилъ  прп- 

*)  Оттіликъ  печатается  вполнѣ  въ  прнлож.  подъ  №  26.  оа- 
мѣчаііія  Давыду  Аитиітову  присылали  и  пногородные  старо- 
обрядцы-окружнпки:  см.  письмо  къ  нему  ореибургскпхъ  ста- 
рообрядцевъ, прплож.  28. 
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гласить  въ  собраніе  и  обоихъ  владыкъ,  объяснивъ, 
что  они  находятся  у  него  же  въ  домѣ  и  только  ждутъ 
приглашенія.  Одинъ  изъ  прежнихъ  окружниковъ, 
іеперь  же,  очевидно,  склонившійся  на  противную 
сторону  нодъ  вліяніемъ  своего  духовнаго  отца  изъ 
раздорническихъ  поповъ,  —  человѣкъ  весьма  значи- 
тельный между  старообрядцами,  бывшій  попечитель 
Рогожскаго  кладбища,  А.  А.  Д— въ,  замѣтилъ,  что 
если  приглашать  ІІафнутія  съ  архіепископом  і.  Ан- 
тоніемъ,  то  нужно  пригласить  и  епископа  Антонія 
(то-есть  Гуелицкаго).  По  сему  случаю  откровенный 
хозяинъ  такъ  неделикатно  выразился  объ  этомъ  епи- 
скопѣ  Антоніи,  что  г.  Д — въ,  въ  крайнемъ  негодова- 
ніи,  выбѣжалъ  вонъ  и  больше  не  возвраш,ался  въ  со- 
брате, несмотря  на  всѣ  убѣжденія  и  просьбы.  Такъ 
началось  засѣданіе;  въ  томъ  же  духѣ  продолжалось 
и  кончилось.  Главное,  что  было  теперь  сдѣлано, — 
это  рѣшительное  объявленіе  съ  стороны  окружни- 
ковъ,  что  Бѣлокриницкій  соборъ  они  законнымъ  не 
признаютъ,  опредѣленій  его  не  принимаютъ  и  дото- 
лѣ  не  заключатъ  мира  съ  раздорниками,  пока  эти 
послѣдніе  не  откажутся  отъ  Прокоповой  и  Давыдо- 
вой ереси,  или,  что  въ  сущности  одно  и  то  же, 
пока  не  примутъ  ученія,  выраженнаго  въ  Окруоюномъ 
Послапіи. 

Итакъ,  заключенный  па  Бѣлокриницкомъ  собо- 
рѣ  «грязный  миръ»  между  окружниками  и  про- 
тивуокружниками — разорванъ.  Остается  ожидать  съ 
той  и  другой  стороны  формальнаго  о  томъ  объявле- 
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нія  во  всеобщее  свѣдѣніе  старообрядцамъ,  повсюду  об- 
рѣтаіощимся....  Что  же  будетъ  за  тѣмъ?  Послѣдуетъ 
ли  наконецъ  рѣшительное  распаденіе  поповщины  на 
двѣ  враждебныя  секты- — окружниковъ  и  противуок- 
ружниковъ,  или  опять  начнутся  безплодныя  и  нескон- 
чаемыя  попытки  взаимнаго  примиренія  между  тѣми 
и  другими?  Поживемъ — увидимъ;  только,  основываясь 
на  многочисленныхъ  опытахъ,  видѣнныхъ  нами  въ 
послѣднее  время,  можно  и  теперь  сказать  съ  пол- 
ною рѣшительностью,  что  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ 
расколъ  представитъ  намъ  лишь  новыя  доказатель- 
ства своей  полной  несостоятельности  и  происходяща- 
го  въ  немъ  разложенія,  котораго  не  въ  силахъ  пре- 
кратить никакіе  соборы  раскольниковъ~ни  бѣлокри- 
ницкіе,  ни  московскіе. 
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АКТЫ  И  ПИСЬМА 

ОТНОСЩІЯСЯ  и  БМОКРШЦКОМ?  СОБОРУ 

Ш»  г«Ді. 


1. 

Кракі^ое  еоображеіііе  ^ченія  святыя  церкве  и 
инѣнія  ііротимяшщяхся  оиошу  уч^чіііо. 

Господь  нашъ  ісХристосъ,  во  святомъ  Еяангеліи  гла- 
голетъ:  иогъг^пайте  писанія^  лко  вы  мните  въ  пихъ 
гіміьшгі  оюивошо  втьчный  (Іоан.  зач.  17),  и  Агюстолъ 
завѣщеваетъ:  вся  иснушающе^  добрая  содержите.  На  ос- 
нопанііі  си\ъ  свнщенныхъ  словесъ,  предлагается  здѣ 
краткое  соображеніе:  ученія  свитьш  церкве,  заимство- 
ваннаго  отъ  священнаго  и  св.  отецъ  пиеанія,  исторін 
церковной,  и  проистекающаго  оттуда,  и  імнѣнія  против- 
ляющпхся  оному  ученію,  и  чрезъ  то  богоненавидиыый 
раздоръ  чинящихъ,  хулами  же  и  поношеньми  несогла- 
сующихся съ  ихъ  мудрованіями  оболгавающихъ,  вое- 
же  видѣти  и  разсудити  обоя,  избрати  же  отъ  нихъ 
доброе  и  полезное,  злое  же  отринути  іі  возгнушатися 
имъ,  по  реченному:  и  отъ  всякія  веиА^и  злъгл  отгреба- 
тися. 


Ученіе  евятьш  церкве, 

СТАТШ 

Отъ  ь'олгьпа  Тюдова  воз- 
сгл  Господь  Нашъ  іс  Хри- 
стосъ  (Евр.  зач.  316),  отъ 
рода  Авраамля,  пдемене  же 
Еврейска.  Убо  архапгелъ 
благокѣствуя  пречистѣй 


Мнѣпіе  протнвляющпхся  оному. 
ПЕРВАЯ, 

Противляющіпся  ученію 
св.  церкве,  не  испытуя  прп- 
лѣжно  писанія,  и  не  взирая 
на  родословіе  іс  Христа 
у  Матвея  евангелиста  въ 
зач.  1-мъ,  и  у  Луки  възач. 
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Дѣвѣ  зачати  сына,  (безъ 
мужа)  наитіемъ  Святаго 
Духа  воплощаема,  еврей- 
ски съ  нею  бесЬдоваше, 
еврейски  и  имя  раждаемо- 
му  Богочеловѣку  предвозвѣ- 
стп,  еіке  въ  осмый  день  отъ 
рожденія,  при  обрѣзаніи,  и 
наречено  быстьеврейскпмъ 
языкомъ. 

СТАТІЯ 

'  Божестве  нпіи  апостоли, 
попріятіи  Св.  Духа,  въ  день 
50'й,  начата  глаголати 
различныхъ  стран7і  языки, 
и  разыдошпоя  во  вся  кон- 
]і,ы  вселенный,  проновѣда- 
ша  Евангеліе  царствія  на 
многоразличныхъ  языцѣхъ: 
Евреомъ  —  на  еврейскомъ, 
Грекомъ  нагреческомъ^рим- 
ляЕЮмъ  па  римскомъ,  и  про- 
чимъ  подобнѣ.  Вѣровавшіп 
отъ  языкъ  во  Христа  Спа- 
сиуеля  и  крестившіися  имя 
Его  писаху  на  различныхъ 
языцѣхъ  различными  ппс- 
мены,  различно  и  произно- 
шаху  оное,  кійждо  по  свой- 
ству исклоненію  языка  сво- 
его. Посему  убо  небезмѣ- 
етно  есть  прсдложпти  здѣ 
вѣдѣнія  радп  любознатель- 
ныхъ  христіанъ  начерта- 


11-мъ  положенное,  имже 
явственнѣ  показуется  рож- 
денный Богочеловѣкъ,  про- 
исходящій  по  плоти  отъ 
рода  Авраамля^  племене  же 
еврейска,  мнятъ  быти  имя 
его  архангеломъ  предвоз- 
вещено, и  приобрѣзаиіи  на 
речено  яашимъ  славяне- 
русскимъ  языкомъ:  Ісусъ, 

ВТОРАЯ. 

Сіи  же  мниміи  ревнителіе, 
не  прилѣжа  испыте^нію  свя- 
щенныхт^  писаній,  и  не  вни- 
мая повѣствоваиію  и  сказа- 
нію  Дѣяній  апостольекихъ, 
явственнѣ  свидѣтельствуЮ" 
щпхъ,  како  святіи  апосто- 
ли, по  пріятіи Святаго  Духп, 
пачаша  глаголати  инѣмп 
различныхъ  странъ  языки 
и  проповѣдаша  Спаса  Хри- 
ста во  всѣхъ  концѣхъ  все 
ленныя  различнымъ  племе 
намъ  и  языкомъ,  и  не  раз 
суждая  того,  что  пройде 
времени  близътысящи  лѣтъ 
отъ  воплощенія  Божія  Сло- 
ва до  совершеннаго  про- 
свѣщенія  русскія  земли  св. 
крещепіемъ  при  великомъ 
князѣ  Владимірѣ  (въ  неже 
другпхъ  странъ  языцы,  вѣ- 
ропавшіи  Христови,  писа- 
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ніо  спасигельиаго  илкчк', 
еже  на  различиыхъ  лзы- 
дѣхъ  ілісмейы  оііыхъ  нзык  ь 
напіісусмое,  проп;иіоиіеніе 
же  оііаго  словенскими  ли- 
теры объясняемое,  якоже 
здѣ  ясно  ізрится: 

на  еііреііскомъ   ^/''Д!^*] 

греческомъ   1>з«7«? 

римскомъ   Іезио 

арабскомъ   ^ 

сирскомъ  .  

грузин скомъ  .   * 

Французскомъ   Лезнй 

итальянскомъ   вези 

нѣмецкомъ   Левну 

славяно-русскомъ  . . 


Толика  убо  суть  различія 
начертаній  и  произношеній 
имене  Христа  Спасителями 
вся  сія  знаменуютъ  едина- 
го  и  тогожде  Спаса  міру, 
олагоизволившаго  иску  ни- 
ти Своею  боя^ественною 
кровію  родъ  человѣческій 
отъ  прелести  вражескія  и 
свободити  отъ  тьмы  и  сѣ- 
нп  смертныя. 


ху  н  произношаху  имя  его 
кійждо  на  своемъ  діалектѣ, 
но    свойству  исклоненіи) 
языка  своего,  еже,  ра:*лич- 
нѣ  пишеліое  и  нроизношае- 
мое  ими,  знаменоваше  еди- 
наго  и  тогожде  Спаса  мі- 
Ешуа  пли  Іешуа. 
Іисусъ. 
Езусъ 
Іишу. 
Іешу. 
Іесо 
Жезю. 
Джезю. 
Езусъ. 
Ісусъ. 
благоволив шаго  Своею 


божественною  кровію  иску- 
нити  весь  родъ  человѣче- 
скііі  отъ  работывражія,  на- 
ша же  русская  земля,  пре- 
бывающи  тогда  во  тмѣ  не- 
вѣрія  п  кумирослуженія, 
лишашес)[  сего),  мнятъ  п 
утверждаютъ,  яко  должно 
в  о  в  с  ей  в  се  л  е  н  нѣ  й  и  в  о  в  сѣхъ 
языцѣхъ  единогласному 


*)  Не  Езусъ,  а  Ісзусъ;  также  и  ііо-нѣмецки.  Ясно  такимъ  обра- 
иомъ,  что  на  всѣхъ  іірііведениыхъ  эвторомъ  языкахъ  шія  Спа- 
сителя пишется  череиъ  двѣ  гласныхъ  іе  или  гг/,  а  не  чрезъ  од- 
ну, какъ  будто  бы  слѣдуетъ  писать  „по-славяно-русскп". 

**)  За  неимѣніемъ  сирскаго  и  грузпнскаго  шриФтовъ  печатает- 
ся только  русскими  буквами  ііачертаиіс  имени  Спасителя  на  этихъ 
языкахъ. 


СТАТІЯ 

Отъ  лѣтъравноапостоль- 
наго  князя  Владиміра  и  до 
лѣтъ  патріарха  Никона 
россійская  древлеправо- 
славная  церковь  всеобдерж- 
но  славословяше  пресвя- 
тое и  поклоняемое  имя 
Христа  Спасителя  во  чте- 
ніи  и  пѣніи  тако:  іс  (Ісусъ)'^), 
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быти  произношенію  имени 
Спасителя  нашимъславяно- 
русскимъ  языкомъ:  Ісусъ, 
еже  отнюдъ  не  совмѣстно 
есть,  дабы  языцы  вѣровав- 
шіи  во  Христа  за  многая 
лѣта  прежде  россіанъ,  учи- 
лися  у  нихъ  и  подражали 
спхъ  послѣднихъ  въ  про- 
пзношеніи  имени  Спасителя. 

ТРЕТІЯ. 

Спаситель  міра  за  вся 
языки  излія  божественную 
кровь  Свою,  Господь  и  Богъ 
сый  всѣмъ.  Сего  ради  лю- 
діе,  племена  и  языцы,  живу- 
щіи  по  вселеіінѣй,  должни 
суть  служитиЕму  со  стра- 
хомъ  и  трепетомъ  (лзыцы 
6о  и  царіе,^  иже   Тому  не 


*)  Утверждая,  что  отъ  лѣтъ  св.  Владиміра  и  до  лѣтъ  Никона 
пат{)іарха  въ  россійской  церкви  всеобЬероіспо  произносили  имя 
Христа  Спасителя  тако:  Ісусъ^  авторъ,  очевидно,  отступилъ  отъ 
истины.  Слѣдовало  сказать,  что  отъ  лѣтъ  св  Владиміра  и  до  Ни- 
кона патріарха  у  насъ  писали  безразлично  и  1С  и  ІНС,  что  въ 
XVI  и  ХУЛ  вв.  начали  писать  и  печатать  ареимущесшвеипо  ІС^ 
и  что  со  времени  книжнаго  исправленія  при  патріархѣ  Никонѣ 
п|)Ииято  въ  церкви  за  правило  печатать  ІНС,  но  съ  древнѣйпіихъ 
временъ,  независимо  отъ  того,  было  ли  писано  ІНС,  или  1С,  вт> 
нѴііііп  и  чшепіи  кпкъ  и  слѣдуетъ,  Іисусъ^  п  только 

во  времена,  блиятйшія  къ  патріаршсству  ІосиФа,  вопіелъ  обычай 
произносить  Такъ,  по  нашему  крпйнему  разумѣнію,  должно 

рассуждать,  руководясь  безпристрастноіо  истиною.  Что  въ  церкви 


нкоже  во  свиты-хъ  книгахъ 
ина  безчисленныхъ'снитыхъ 
и  чудотворныхъ  иконахъ 
явѣ  зрится,  исповѣдуя  подъ 
симъ  именемъ  Спаса  изба- 
вителя, врача  и  исцѣлителя 
ду  шъ  и  тѣлесъ  нашихъ.  Оба- 
че  же  въ  нѣкоторыхъ  досто- 
примѣчательныхъ  рукопи- 
сяхъ  обрѣтается  и  сицѣ  на- 
писано: нГсъ.  інсъ.  Тисусъ^ 
якоже: 

1)  Во  Евангеліи  Остро- 
міровомъ,  писанномъ  на 
пергаменѣ,  въ  лѣто  6565, 
хранящемся  въ  Император- 
ской публичной  библіотекѣ; 

2)  Во  Евангеліи  Мстисла- 
вовомъ,  писанномъ  на  пер- 
1  аменѣ  въ  началѣ  12  вѣка, 
хранящемся  въ  Москвѣ,  въ 
Архангельскомъ  соборѣ; 

3)  Въ  Сборникѣ  великаго 
князя  Святослава  Яросла- 


пора^от  а  ютг,^  п  огибн  уш  ъ 
Ісаіи  гл.  60),  и  благоговѣя 
предъ  славою  величества 
Его,  прославляти  и  воспѣ- 
вати  хвалебными  гласы 
святое  и  поклоняемое  имя 
его,  еже  древле  въ  нашей 
рустѣй  земли  и  соблюда- 
шеся  до  лѣтъ  Никона  па- 
тріарха  неизмѣнно.  Право- 
славніи  бо  священно -на- 
чальницы русскія  св.  цер- 
кве,  произносяще  имя  Спа- 
сителя во  чтеніи  и  пѣніи 
всеобдержно  Ісусъ^  видяще 
же  въ  нѣкоторыхъ  священ- 
ныхъ  книгахъ  написано 
и  сице:  Іисусо^  и  оное  ху- 
лити  и  злословити  не  дерза- 
ху  отнюдъ.  Но  егда  време- 
нами Никона  введеся  обы- 
чай, всеобдержно  произно- 
спти  вмѣсто  Ісусъ:  Іисусъ 
и  егда  утвердися  сіе  собор- 


русской  не  существовало  всеобЬержпаго  правила  даже  писать  1С, 
доказательства  этого  самъ  авторъ  представляетъ  далѣе  въ 
указаніяхъ  на  знамснитыя  по  древности  рукописи,  въ  которыхъ 
имя  Спасителя  писано  такъ:  НІС,  інс  и  проч.  (епде  болѣе  такихъ 
указаній  желающій  можетъ  найти  въ  книгѣ:  Сгово  св.  Ипполита 
об'б  аптихрисшѣ,  К.  Невоструева,  въ  прим.  172)-,  о  томъ  же,  что  въ 
древнія  времена  тѣмъ  паче  не  существовало  всеобЬержпаго  обы- 
чая въ  чшепггс  и  пѣпіи  произносить  Ісусъ,  напротивъ  даже  въ 
тѣхъ  глучаяхъ,  когда  было  написано  читали  гс  пѣли  Іисусті^ 
доказательства  см.  въ  слѣдующемъ  примѣчаніи, 


вича,  писанномъ  на  перга- 
менѣ,  въ  лѣто  6581,  хра- 
нящемся въ  Москвѣ,  въ  па- 
тріаршей  библіотекѣ; 

4)  Въ  кніігѣ  Ипполита 
епископа  и  мученика,  пи- 
санной на  пергаменѣ,  12 
вѣка,  хранящейся  въ  Мос- 
квѣ,  въ  Чудовомъ  мона- 
стырѣ  подъ  №  12; 

5)  Въ  книзѣ  Іоанна  Дама- 
с^ина,  писанной  на  перга- 
менѣ,  12  вѣка,  хранящейся 
въ  Москвѣ,въ  патріаршей 
библіотекѣ,  подъ  №  108; 

6)  Въ  стихир арѣ,  писан- 
номъ на  пергаменѣ  въ  лѣто 
6665,  хранящемся  въ  Мое- 
квѣ  въ  патріаршей  библіо- 
текѣ,  подъ  Л«  589; 

7)  Въ  стихирарѣ,  писан- 
номъ на  пергаменѣ,  12  вѣ- 
ка,  хранящемся  въ  Импера- 
торской публичной  бибдіо- 
текѣ,  подъ  Л«  15; 

8)  Въ  стихирарѣ,  писан- 
номъ на  пергаменѣ,  14  кѣ- 
ка,  хранящемся  въ  Сергіе- 
вѣ  лаврѣ,  въ  академической 
библіотекѣ,  подъ  №  3-мъ; 


нѣ  1667  года:   оттоль  от- 
крыея  О'семъ  жестокая  по- 
лемика, произведшая  въ  по- 
слѣдствіи  всякому  добросо- 
вѣстному  поклоннику  рас- 
пятаго  Христа  огорченіе 
душевныхъ    чувствъ,  бо- 
лѣзнь    сердца    и  сильное 
страданіе.  Ибо  въ  теченіе 
цѣлыхъ  двухъ  столѣтій  со- 
ставишася  отъ  обою  стра- 
ну   громадныя  сочиненія, 
содержащая  наглая  и  не- 
стерпимая злохуленія  на 
плотьское   имя  Богочело- 
вѣка,  отъ  дерзскихъ  авто- 
ровъ  произнесенная;  при- 
ступая къ  описанію  коихъ, 
ужаса  исполняется  душа, 
трепещетъ  сердце,  изнемо- 
гаетъ  духъ,  ослабѣваетъ  и 
рука,    пйшущи    отъ  вѣка 
неслыханная  злохуленія. 
Яже  ни  еретицы,  ни  жидове, 
ни  самые  бѣсове  произно- 
сити  не  дерзаху,  сія  сынове 
россійстіи,  мнящіися  быти 
христіане,  безстрашнѣ  зія- 
юще,  отъ  злаго  сокрови- 
ща сердецъ  своихъ  отры- 


*)  Подъ  М  3  Стихирарь  этотъ  значится  въ  каталогѣ  принадле 
жащихъ  Академіи  рукописей  Волоколамскаго  монастыря,  а  въ  об- 
щемъ  каталогѣ  акадсмическихъ  рукописей   стоитъ  подъ  М  670. 
Здѣсь  сочинителю  необходимо  было  сказать,  что  Стихирарь  этотъ 
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9)  Бъ  книаѣ  Макоивіа 
Грека,  древле  -  писменной, 
въ  словѣ  10-мъ,  хранящей- 
ся таможе,  въ  академиче- 
ской библіотекѣ,  ііодъ  № 
42-мъ; 

10)  Въ  служебникѣ  16 


глуаіа  Ученые  6о  нм- 
с  ат  ел  II  — о  л  г  лі  и  к  и  го  с  м  о  д  - 
ствующей  въРоссіи  церкви, 
произнося  всеобдержно  имя 
Сиаоителя  Тисцсб  и  не  смо- 
тря на  то,  что  до  лѣтъ  Ни- 
кона патріарха  въ  рустѣй 


ноупный  (равно  какъ  и  поименованный  подъ  №  3  Стнхи.рарь  па- 
тріаршей  бнбліотеки).  Извѣстно,  что  въ  нотныі^ъ  книгахъ  всѣ 
слова  пиніутся  безъ  тнтлъ  и  сокращеній,  а  именно  такъ,  какъ  они 
чишаюгпся  п  поюупся^  и  что  въ  этихъ  книгахъ,  при  соб.чюденіи 
строгой  правильности  въ  наче])таніи  нотныхъ  знаковъ,  соблюда- 
лась такая  же  правильность  и  въ  начертаніи  самыхъ  гловъ,  такъ 
что  ошибокъ  предполагать  въ  немъ  можно  всего  менѣе.  Поэтотѵіу 
ііотныя  книги  имѣіотъ  особенную  важность  для  опредѣленія 
того,  какъ  дѣйствительно  въ  древности  произносилось  при  чше~ 
пш  и  иіьнги  слово  Іисусъ,  писавшееся  въ  сокращеніи  безразлично  и 
1С  и  ІНС.  Въ  академическомъ  Стихирарѣ  слово  Іисусъ  встрѣ- 
чается  подъ  нотными  знаками  всего  четыре  раза  (л.  2, 100  на  об.  205 
и  213  на  об.),  и  каждый  разъ  писано  ^И^^^с^^с 5,  пли //г^со^/сз;  между 
тѣлъ  какъ  въ  наднисаиіихъ,  не  стоящихъ  подъ  нотными  знаками, 
здѣсь  же  слово  Тисусъ  пишется  под'ь  титлою:  ІСЪ  (напр.  Рождество 
Господа  Нашего  ІСЪ  Христа,  л.  99,  и  еіце  л.  200).  Ботъ  самое 
очевидное  доказательство,  что  писали  подъ  титлой:  ІСЪ,  а  ѣъчше- 
иіи  и  птьпіи  произносили  Іисусъ^  и  потому  несправедливо  сочи- 
нитель настоящаго  „краткаго  соображенія'^'^  утверждаетъ,  якобы 
^Россійская  древлеправославная  церковь  всеобЬержно  славосло- 
вите пресвятое  и  покланяемое  имя  Христа  Спасителя  въ  чтепіи 
и  іыьпги  тако:  Ісусъ.'^ 

Такъ  какъ  эти  рѣзкія,  неприличныя  выраженія  относятся  и 
къ  пастыряыъ  русской  церкви,  оставившимъ  сочиненія  противъ 
раскола,  то  самъ  Богъ  да  судитъ  писав шаго  за  то,  что  онъ  дерз- 
нулъ  столь  дерзко  и  нестерпимо  выражаться  о  мужахъ,  прослав- 
ленныхъ  отъ  Бога  нетлѣніемъ  тѣлесъ  и  даромъ  чудотвореній, 
напр.  о  святителѣ  Димитрііі  Ростовскомі>. 
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вѣка,  хранящемся  въ  Мос- 
квѣ,  Бъ  патріаршеіі  Библі- 
отекѣ,  подъ  №  310. 

Такожде  и  въ  древле-пе- 
чатныхъ: 

1)  Въ  Остроя^ской  бпбліи^ 
печатанной  въ  лѣто  7089, 
въ  концѣ  выхода,  на  гре- 
ческомъ  діадектѣ; 

2)  Въ  бесѣдахъ  апостоль- 
Сіѵихъ,  печатанныхъ  въ  Кіе- 
вѣ  въ  лѣто  7131-е,  подъ 
надзоромъ  Захаріи  Копи- 
стенскаго^ 

3)  Въ  бесѣдахъ  на  дѣянія 
и  Апокалипсисъ,  печатан- 
ныхъ въ  Кіевѣ  вълѣто  7133; 


церкви,  произношашеся  имя 
оное  Ісусъ^  дерзну  ша  порп- 
цати  святѣйшееи  поклоня- 
емое  имя  оно  Ісусъ — равно- 
ухпмъ  и  ничего  незначю- 
щітмъ  (Розыскъ,  НикиФоръ 
астрах.  Питиримъ  и  проч.)! 
И  сіе  богопротивное  тол- 
кованіе  имене  распростра- 
нено печатно  съ  разрѣше- 
ніясгнодальнаго  во  многихъ 
тысячахъ  экземнляровъ. 
Напротивъ  того  неученые 
мниморевнители  начаша 
воздавати  зломъ  за  зло,  и 
за  досаду — досаду  возводи- 
ти  на  то  же  лице      и  про- 


*)  Здѣсь  сочинитель  сугубо  погрѣшилъ  противъ  истины.  Во- 
первыхъ^  ученые  писатели  россійской  церкви,  о  которыхъ  онъ 
говоритъ,  святѣйшсс  имя  Христа  Спасителя  никогда  не  порица- 
ли: два,  приведенный  имъ  и  столь  смущающія  старообрядцевъ, 
выраженія  касаются  не  лица,  или  имени  Спасителя,  а  только 
греческаго  слова^  составлевнаго  изъ  четырехъ  буквъ:  Іав?  (а  не 
изъ  пяти:  1>7<У8?);  желая  буквально  перевести  это  греческое  слово 
на  русскій  языкъ,  наши  „ученые  писатели"  и  сказали,  что  оно 
можетъ  значить  по-русски  „равноухій,"  или  правильнѣе  „ничего 
не  значитъ,"  т.- е.  не  имѣстъ  никакого  разумнаго  значенія.  Ясно, 
что  они  говорили  о  значеніи  неправильно  написусмаго  слова,  а 
НС  о  имени  Христа  Спасителя,  прсдъ  которымъ  благоговѣли  и, 
ревнуя  объ  его  с./іавѣ,  желали  и  заботились,  чтобы  всѣ  право- 
славные христіане  писали  и  произносили  оное  правильно.  Только 
тогда  раскольники  имѣли  бы  право  утверждать,  что  православ- 
ные писатели  по}»ицали  и  хулили  имя  Спасителя,  даже  пипіемое 
и  произносимое  Ісусъ^  когда  бы  представили  доказательства,  что 
сіи  писатели,  нсограничяваясь  объясненіемъ  (положиыъ  рѣзкимъ) 
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4)  Въ  книгѣ  Васллія  Ве- 
ликаго  о  постничествѣ,  ост- 
рожской  печати,  въ  лѣто 
7100; 

5)  Въ  книзѣ  о  священ- 
етвѣ  Іоанна  Златоуста, 
ЛЬВОВСКОЙ  печати,  въ  лѣто 
7100; 

6>  Въ  древле  печатнычъ 
евангеліяхъ  разныхъ  из- 
даній:  І0НЫ  митрополита, 
Іова,  Ермогена,  Филарета, 
ІоасаФа  и  ІосиФа  патріар- 
ховъмосковскихъ:  вовсѣхъ 
сихъ  евангеліяхъ,  во  2-мъ 
зачалѣ  отъ  Матвея,  напе- 


изногя  имя  Христа  Спаси- 
теля Ісусті^  и  не  взирая  на 
то,  что  вънѣкоторыхъдрев- 
нихъ  книгахъ  обрѣтается 
и  тако  написано:  Іисусп^ 
подразумѣваютъ  подъсимъ 
именемъ  быти  инаго  бога, 
родившагося  спустя  осмь 
лѣтъ  по  Рол^ествѣ  Хри- 
стовѣ,  и  крестившагося  въ 
римской  унѣи  (1595  г.),игаж- 
даютъ  нестерпимыми  зло- 
хуленіями:  нѣціи  бо  имену- 
ютъ  оное  (о,  твоего  тер- 
пѣнія  Христе!)  богомер- 
скимъ  именемъ,  друзіи  же, 


буквальнаго  значенія  слова  /с^/сй,  писали  хульные  отзывы  о  свой- 
ствахъ  самаго  лица,  подъ  симъ  словомъ  разумѣвасмаго, —  еслибы, 
напр.  назвали  гдѣ-нибудь  Ісуса  (какъ  раскольники  дерзаютъ  по- 
носить Іисуса)  „сыномъ  сатаны,"  или  „антихристомъ."  Но,  по  і>лі- 
лости  Божіей,  такого  доказательства  они  представить  никогда  н«*. 
могутъ.  Вовшорых^,  совершенная  неправда,  будто  ученые  пасты- 
[)и  россійской  церкви  начали  писать  укоризненные  отзывы  о  имени 
ІСЪ,  а  не  ученые  раскольники  уже  только  стали  „воздавать  зломъ 
за  зло  и  за  досаду  досаду":  напротивъ,  православные  пастыри, 
и  въ  тѣхъ  выраженіяхъ,  о  которыхъ  выше  упомянуто,  вынужде- 
ны были  невыносимо —дерзкими  хулами  раскольниковъ  только 
оѵівіьчашь  имъ  по  безужію  их'б.  Почтенному  составителю  сего 
„краткаго  соображенія/  безъ  сомнѣнія',  хорошо  это  извѣстно,  и 
тѣмъ  непростительнѣе  съ  ])аскольниковъ  слагать  вину  на  право- 
славныхъ.  Что  бы  ни  говорплъ  онъ,  но  долженъ  сознаться,  что 
ыынѣшніе  „хрнсторугатели"  и  „крестопоператели",  иротивъ  ко- 
торыхъ такъ  сильно  онъ  ратуетъ,  суть  вѣрные  послѣдователн  и 
достойные  потомки — Аввакума,  Лазаря,  Никиты,  Аврамія  и  про- 
чихъ  наналовождей  раскола.,.. 
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чатано:  нГс,  інсъ  Христово 
Рождеотво,  съ  тѣмъ  разли- 
чіемъ,  что  въ  3-е  лѣто  Іо- 
сифа:  1С  Христово  Рожде- 
ство; 

7)  ВъТріодяхъ  постныхъ 
всѣхъ  патріаршихъ  иэда- 
ній,  въ  четвертокъ  велика- 
го  канона,  въ  6  й  пѣсни,  ст: 
Испытай  душе  гс  смашряй 
лкоже  1С  Наввипъѵ^  во  втор- 
никъ  на  1-й  недѣлѣ,  въ  томъ 
же  стихѣ:  лкоже  Тисусъ  Пае- 
вииь 

Свяш,енно  -  начальницы 
руескія  церкве,  святѣйшіи 
патріарси,  преосвященніи 
митрополити,  боголюбивіи 
архіепископи  и  епископи, 
и  весь  освященный  чинъ, 
все  сіе  видѣша;  и  хотя  во 
всеобш,ее  употребленіе  не- 
введоша         обаче  и  суда 


мучителемъ,  иніи  лже-хри- 
стомъ,  овіи  антихристомь 
и  чернымъ  діаволомъ,  иніи 
же  утверждаютъ,  что  Іи- 
сусъ  со  своими  поклонни- 
ки во  второе  пришествіе 
Христово  сведени  будутъ 
во  дно  адово!!!  Такъ  у  насъ, 
на  Руси,  цѣнятъ  имя  Иску- 
пителя дерзскія  и  ничтож' 
ныя  твари,  и  таковое  бла- 
годареніе  воздаютъ  изліяв- 
шему  за  ны  кровь  Свою! 
Ужасни  ся  небо,  вострепепди 
земле!  Свѣтила  небесная 
сокрыйта  свѣтъ  свой!  яко 
сынове  россійстіи  ослѣп- 
ше,  заблудиша  отъ  истин- 
ны и  охромоша  отъ  стезь 
своихъ,  ввергаютъ  сами 
себе  въ  пагубную  пропасть 
ѳеовласФИміи,исо  тщаніемъ 
спѣшатъ  во  дно  адово;  хо- 


Представленный  свидѣтельства  приводятъ  къ  заключенію  со- 
вершенно другому,  нежели  какое  дѣлаетъ  почтенный  авторъ.  Мы 
яіелали  бы  спросить  его:  кто  въ  чтеніи  и  нѣніп  произноситъ 
имя  Христа  Спасителя  Ісусъ^  моікетъ  ли  тотъ  даже  сокращенно 
написать  ІНС?  Полагаемъ,  и  самъ  авторъ  согласится  съ  нами,  что 
этого  даже  и  по  ошибкѣ  случиться  не  можетъ,  какъ  напримѣръ  ны- 
нѣ  старообрядцы,  всеобдержно  пишущіе,  чтущіе  ипоющіе  Ісусь^ 
конечно  никогда  не  напишутъ  ІНС,  Напротивъ,  кто  въ  чтеніи  и 
пѣніи  произноситъ  Іг^с2/сг?,  тотъ  і^гсьма  удобно  моя?стъ  писать  въ 
сокращеніи  не  только  ІІІС,  но  и  1С  (какъ  пишется  сокращенно  и 
по-гречески).  Итакъ,  если  въ  указанныхъ  авторомъ  рукописяхъ  и 


хульнсЦ  еже  бы  [асуса  иа- 
реідп  инымъ  богомъ,  не  іѵл- 
несоша,  такоя^дс^  иного  ко- 
его поноіііенія  и  ііорицанія 
на  оное  отнюдь  пе  поло- 
жиша.  Имже  послѣдуя  и 
всякій  вѣрный  рабъ  и  по- 
клонникъ  ісъ  Христовъ  не 
дерзнетъ  отнюдь  хулити 
никакоже  оное  начертаніе 
и  произношеніе,  ниже  со- 
гласится съ  хулящими  во 
единомысліе^данекако  при- 
разится  краеугольгіому  ка- 
меню  Христу,  и  во  второе 
пришествіе  Его  безгласенъ 
и  самоосужденъ  обрнщется. 


Тііпі.ихъ  же  II. \ъ  восиятити 
отъ  злаго  біісованія  угры- 
заютъ  зѣльнѣ,  иодобящеся 
лаятелемъ.  Суди  имъ  Боже, 
и  да  отпад  у  тъ  отъ  мыслей 
своихъ! 


СТАТІЯ  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Святая  церковь,  стяжан- 
ная  честною  и  боготочною  іс 
Христовою,  за  спасеніе  все- 
го міранакрестѣ  изліянною 
кровію,  честный  и  животво- 
рящій  крестъ  Господень 
трисоставный  почитаетъ, 
прославляетъ,  воспѣваетъ 
и  покланяется  Ему,  имѣю- 
щи  оный  якоже  скипетръ 


Сіи  же  мниміи  ревнителіе, 
не  обращая  долншаго  вни- 
манія  на  сѵмволъ  страда- 
нія  Христова  и  не  внимая 
ученію  церковному  о  семъ, 
забывая  же  и  то,  еже  и  са- 
ми творятъ  но  вся  дни,  ог- 
раждаяся  крестнымъ  знаме- 
ніемъ,  изобразующе  четве- 
роконечный  крестъ,  пола- 


книгахъ  нерѣдко  встрѣчаетсн  ІНС,  это  ясный  знакъ,  что  въ  аѣ- 
ніи  II  чтоыііі  произносили  не  иначе,  ттъ  Іисусъ.  Отсюда  очевид- 
но, что  авторъ  несправедливо  говоритъ,  будто  священноначальни- 
цы  русской  церкви  только  терпѣли  и  не  хулили  начертаніе 
имени  Христа  Спасителя  Іисусъ, 
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Царя  Христа,  іі  не  побѣдм- 
мое  оружіе  на  вея  враги 
видивіые  и  невидимые*,  и 
четвероконечный  не  отмѣ- 
таетъ,  идѣже  по  чинополо- 
женію  церковному  поло- 
женъ  есть,  употребляющи 
образъ  Его  въ  маслоповіа- 
заціи,  въ  мѵропомазаніи,  въ 
постриженіивласовъ,  въ  ду- 
новеніи  священника  надъ 
•водою,  въ  осѣиеніи  рукою, 
свѣщами,  и  во  благослове- 
ніи,  и  въ  крестномъ  знаме- 
ніи,  имже  кійждо  христіа- 
нинъ  ограждается,  знаме- 
нуяся,  такожде  полагающи 
оный  и  на  священныхъ  об- 
лаченіихъ  діаконскихъ,  іе- 
рейскихъ  п  архіерейскихъ, 
иже,  внегда  облачитися  ко- 
му отъ  архіереовъ,  или  іе- 
реовъ,  осѣняетъ  первѣе 
вещь,  не  крестъ  освящая, 
но  вещь  благословляя,  по- 
томъ  цѣлуетъ  крестъ  н  об- 
лачится. Діакони  7ке  при 
облаченіи  не  осѣняютъ  сти- 
харя и  про  чихъ  вещей,  но  с  а- 
ми  знаменавшеся  дѣлуютъ 
четвероконечный  крестъ, и 
облачатся.  И  отъ  с<  го  ясно 
показуется,  яко  не  освя- 
щается осѣненіемъ  руки, 
но  самъ  начертані  иъ  сво- 


гая  персты  руки  своея  на 
главу,  на  животъ,  и  на  оба 
рамена,  взираютъ  съ  пре- 
зрѣніемъ  на  четвероконеч- 
ный крестъ  и  не  стыдятся 
ругати  и  поносити  Его.  Нѣ- 
ціи  ?ке  пменуютъ  Ею  сѣ- 
нію  ветхаго  завѣта;  друзіи 
мнятъ,  что  онъ,  полагаемый 
на  священныхъ  облачепі- 
пхъ,  освящается  осѣнені- 
емъ  руки  облачающихся 
священныхъ  лицъ,  и  потомъ 
паки  не  святъ  есть;  ииіи 
же,  изступивше  ума, горши- 
ми хулами  облагаютъ  его, 
именующе  (оле  дерзости!) 
кумиромъ,  идоломъ,  віерзо- 
стію  запустѣнія,  стоящею 
на  мѣсті  святѣ,  и  печатію 
богопротивника  антихри- 
ста!!! 
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тіъ  освяшаетъ,  икож<^  гдн- 
голетъ  святый  Каллистъ 
патріархъ  (Ев.  учит,  на 
Воздвиж.  честнаго  креста): 
идѣже  убо  начертанъ  бы- 
ваетъ  крестъ,  благословлн- 
етъ  и  освящаетъ,  просвѣ- 
щаетъ,  и  вся  спасеная  да- 
етъ.  Иже  убо,  идѣже  съ  за 
логомъ  воспоминанія  Хри- 
стова заны  страданія  во- 
обраягается,  или  начерта- 
вается,  образъ  креста  Хри- 
стова и  есть  и  глаголется, 
якоже  научаютъо  семъ  свя- 
тіи  и  богоносніи  отцы.  Но 
и  идѣже  аще  по  случаю,  на 
земли,  начертанъ,  или  сло- 
женъ  есть  видъ  креста  +, 
и  той  не  безчеетити,  не  по 
пирати,  но  загладитй  или 
разврещн  поведѣвается, 
якоже  гласитъ  73  прав.  6 
вселенгкаго  собора. 

СТАТІЯ 

Священное  писаніе  на- 
учаетъ:  яко  царей  самъ 
Богъ  поставляетъ  (Дан.  гл. 
2),  Сайіъ  рукополагаетъ 
(Апост.  завѣщаніе  кн  3), 
и  Самъ  помазуетъ  ихъ  на 
царство  (Исаія  гл.  45),  Той 
даетъимъ  скипетръ  и  дер- 
жаву царствія,  и  Топ  вла- 


ПЯТАЯ. 

Они  же  мнятся  имѣти  рев- 
ность Божію,  но  не  по  разу- 
му: не  испытующе  бо  при- 
лежно священная  писанія, 
ветхаго  и  новаго  завѣта,  въ 
нкхъ  же  явственнѣ  свпдѣ- 
тельствуется,  якоже  о  чеети 
ипочитаніи  богопоставлен- 
ныхъ  царей,  тако  и  о  мо- 
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дѣетъ  дарстіюмъ  челонѣ- 
ческимъ  (Даніііла  гд.  4),  и 
якоже  устремленіе  водное, 
тако  и  сердце  царево  въ 
руцѣ  Божіп  (Прит.  гл.  21). 
Посему  церковь  ветхо-за- 
вѣтная,  дая^е  до  конца.  Бо- 
гомъ  опредѣленнаго  ей  су- 
ществованія,  молитвы  и 
жертвы  Господу  Богу  при 
ношаше  о  еллинскихъ  ца- 
рехъ,  идолопоклонникахъ 
бывшихъ,  вавилонскихъ, 
перскихъ,  македонскихъ  и 
римскихъ,  и  никто  же  отъ 
святыхъ  Пророкъ  укори 
сіе,  или  отверяге;  точію  Га- 
лилейскія  ереси  предводи- 
тели и  последователи  воз- 
бранпша  оное  и  отринута: 
того  ради  отъ  Пилата  из- 
біени  бывшс  и  пострадавг 
ше  иогибоша,  якоже  пове- 
ствуется во  святомъ  писа- 
ніи  (Благовѣст.  Еванг.  отъ 
Луки  зач,  70;  Отъ  Іоан. 
зач.  35;  Дѣян  зач.  15-,  Апо- 
столъ  толк.  Зач.  15.  Ана- 
стасія  Синаита  отвѣт.  59,  и 
у  Баронія  лѣто  Господне  1). 

Подобнѣ  и  ново-благодат- 
ная церковь,  Павловъ  за- 
конъ  хранящи  (научаюпда- 
го  творити  молитвы,  моле- 
нія,  прошенія  и  бдагодаре- 


лнтвахъ  и  жертвоприноше- 
ніихъ  за  оныхъ,  презираю- 
пде  завѣщаніе  верховнаго 
апостола  Павла  (1  Тим.  зач. 
282)  и  всеобдержное  цер- 
ковное чішоположеніе,  нѣ- 
ціи  отъ  нихъ  не  хотятъ  мо- 
литися  о  царѣ,  друзіи  же 
аще  и  молятся,  но  не  име- 
нуютъ  его  своимъ,  или  не 
признаіотъ  власти  его  надъ 
с  о  б  о  ю  (  г  л  а  г  о  л  ю  т  ъ  б  о :  1/^  б  ^  о  - 
лимсл  о  гіарть^  но  не  ирила- 
гаютъ нагаемъ')^ иніи же  про- 
износяще  моленіе  о  здравіи 
его,  не  прилагаютъ:  о  саа- 
сепіи^  прочіи  же  совершен- 
но отмѣтаютъ  приношеніе 
(сирѣчь  уставленную  про- 
СФиру)  Ізацаря,  и  неточію 
не  хотятъ  сами  приносити, 
но  и  приносмщихъ  укоря- 
ютъ,  вмѣняюще  сіе  ересію, 
и  чрезъ  сіе  чинятъ  раздоръ 
и  возмущеніе,  и  желаютъ 
таковое  приношеніе  про- 
клят! ю  предати. 
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ПІіІ  (еохарьс'а^З  За  ИСа  4СЛ0- 

вѣки,  за  дара,  и  за  пса,  иже 
во  власти  суть),  отъ  дній 
апостольскихъ  и  доиыиѣ 
сіе  тво^зитъ  нбіизіуіѣнно,  во 
всѣхъ  службахъ  по  слѣдо- 
ваніа  дерковнаго  молитвы 
и  моленія  Господу  Богу  за 
дарей  приносящи,  и  особая 
прошенія  на  ектеніяхъ  про- 
стирающи,  м  наев,  проско- 
мидіи  божествениыя  литур- 
гіи  уставивши  въ  числѣ 
великихъ  седми  пятую  за 
нихъ  приносити  просФиру- 
Посему  убо,  во  исполненіе 
законоположенія  апостоль- 
скаго  и  преданнаго  устава 
отъ  св.  и  богоносныхъ  0- 
тедъ,  и  нынѣ  приносятся 
молитвы  и  моленія  о  здх)а- 
віи,  и  о  спасеніи  и  о  дар- 
стѣй  побѣдѣ,  иже  отъ  вы- 
сочайшія  и  вседержащія  де- 
сниды  Бояая  поставленна- 
го,  и  славою  и  честію  вѣн- 
чаннаго,  самодержавнѣй- 
шаго  богохранимаго  госу- 
даря Царя  Александра  Ни- 
колаевича и  всего  цар- 
ствующаго  дома  Его,  и  о 
всей  палатѣ,  и  о  всѣхъ  его. 
О  немже  и  на  св.  проскоми- 
діи,  по  чиноположенію  дер- 
ковному,  пятая  приносит- 
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ся  просФира,  яко  да  Господь 
Богъ  соблюдетъ  Его  здрава, 
мирна  и  долгодѣнствующа, 
да  подастъ  Ему  ііобѣду  на 
враги,  да  оградитъ  держа- 
ву Его  миромъ  и  да  поко- 
ритъ  подъ  нозѣ  Его  всяка- 
го  врага  и  супостата^  яко 
да  и  мы  въ  тишинѣ  ихъ  (но 
апостолу)  тихое  и  безмолв- 
нее житіе  поживемъ  во  вся- 
комъ  благочестіи  и  чест- 
ности. 

СТАТІЯ 

Святая  церковь  научаетъ 
(св.  Ипполитъ,  Іоан.  Злат., 
ЕФремъ  Сир.,  Св.  ѲеоФИ- 
лактъ  во  Благовѣст.),  яко 
предъ  кончиною  міра  сего, 
благоволеніемъ  прещедра- 
го  Бога,  послани  будутъ  св. 
пророды — Илія  иЕнохъ  ко 
изобличенію  прелести  ан- 
тихристовы м  ко  ізразумле- 
нііо  и  обращенію  рода  че- 
ловѣческаго,  во  своойси  ис- 
той плоти,  чувственно,  ви- 
димо, п  самообразпо,  и  плот- 
скими смертными  человѣки 
видѣны  будутъ  (Семеона 
М(ѵгеФраста,  іюля  въ  20),  и 
проповѣдятъ  благовѣрствіе 
роду  челонѣческому.^  сотво- 
рятъ  же  чудеса  и  знаменія, 


ШЕСТАЯ. 

Сіи  же  новоявльшіися 
толкователи  не  вѣруютъ 
ученію  св.  церкве,  о  прише- 
ствіи  св.  пророкъ  Иліи  и 
Еноха  предъ  кончиною  мі- 
ра  сего  явственно  научаю- 
щей; они  же,  прелагающе 
вся  во  ино  сказаніе,  отвер- 
гаютъ  приходъ  ихъ,  и  симъ 
явѣ  противятся  священно- 
му и  святыхъ  отецъ  писа- 
ніямъ,  паче  же  рещи  Духу 
Святому,  глаголавшему 
чрезъ  священное  писаніе  и 
дѣйствовавшему  въ  отцѣхъ 
и  учителѣхъ  церкви,  ска- 
зателѣхъ  и  толкователѣхъ 
священнаго  писанія,  и  пре- 
тыкаются о  камень  соблазна 
самомдѣинаго  мудрованія. 
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и  ничтож(^  ни  отъ  кого  же 
ііостраждутъ^  даже  до  кон- 
ца своего  си  прориіі,аніл: 
потомъ  же  исполнятъ  му- 
ченіе  свое  и,  отъ  антихри- 
ста убіени  бывше,  сконча- 
ются, и  уже  нетокмо  яко 
ііророцы,  но  и  яко  мучени- 
цы вѣнчаются  побѣдпыми 
вѣнды  отъ  вѣнцедателя  Бо- 
га (Синакс.  въ  недѣлю  мя- 
соп.  Прол.  іюля  20  свят. 
ІосиФЪ  іюля  въ  20). 

СТАТШ 

Святаяцерковьнаучаетъ, 
нко  аще  и  мнози  суть  анти- 
хрпсти,  по  св.  Іоанну  Бо- 
гослову (Поел.  зач.  70),  о 
баче  своеобразнѣ  и  особнѣ 
антихристъ  глаголется,  иже 
въ  концѣ  вѣка  пріидетъ 
чу вственно,  видимо  и  само- 
образно  (книга  древлепи- 
смен.  Іоан.  Дамаскина,  въ 
і-л.  объ  антихр.  2  Солун.  зач. 
275).  Его  же  есть  прише- 
(  твіе  по  дѣйству  сатанину, 
поііущеніемъ  Божіимъ;  ро- 
дптижеся  имать  отъ  пле- 
мене  Еврейска,  отъ  колѣна 
Данова,  седмаго  сына  Іяко- 
ва,  ветхозавѣтнаго  патри- 
арха, отъ  нечпстыя  жены, 


СВДМАЯ. 

Они  же,  послѣдующе  му- 
дрованію  своему,  не  вѣру- 
ютъ  священному  и  святыхъ 
отецъ  писаніемъ  о  послѣд- 
немъ  аптихристѣ,  и  вся  о 
немъ  писанія  и  сказанія  св. 
отецъ  перетолковываютъ 
самомнѣнно  въ  иносказа- 
тельномъ  искаженномъ  смы- 
слѣ,  и  утверждаютъ,  что  по- 
слѣдняго  антихриста  не  бу- 
детъ,  что  онъ  уже  прншелъ 
духовно  и  царствуетъ  въ 
господствующей  нынѣ  въ 
Россіи  церкви,  возсѣдая  на 
престолѣхъ  олтареп  ея, 
подъ  пменемъ  Іпсг/са^  его 
же  и  мняттэ  быт  и  самаго 
антихриста,  въ  котораго  по- 
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всескверныи  л^е  всако  (Зер- 
цало душезрит.);  родитса 
у 00  отъ  блуда  и  воскор- 
мится  въ  тайнѣ  (Синак- 
сарь въ  нед.  мясопуст.),  и 
напраснѣ  возставится  и 
воспротивится,  и  восцар- 
ствуетъ  надъ  всею  вселен- 
ною по  образу  Августа  Ке- 
саря (кн.  о  вѣрѣ  л.  30);воз- 
двпгнетъ  же  веліе  гоненіе 
и  мученіе  всѣмъ  въ  вѣрѣ 
Христовѣ  пребыішющимъ 
(Іоан.  Дасаск.  кн.  4,  гл.27); 
царствоватп  же  имать  три 
лѣта  и  полъ,  якоже  учатъ 
святіп  и  богоносніи  отцы 
(Дан.гл.7Доан.  Злат.,ЕФре- 
ма  Сир.,  Кир.  Іерус.);его 
же  Господь  нашъ  ісъ  Хри- 
стосъ  убіетъ  духомъ  устъ 
Своихъ,  и  упразднитъ  явле- 
ніемъ  пришествія  Своего  (2 
Сол.  зач.  275),  ятъ  бо  бу- 
детъ  вкупѣ  со  своимъ  лже- 
пророкомъ,  и  жива  ввер- 
жена  будета  оба  два  во 
езеро  огненое,  горящее  жу- 
пеломъ,  якоже  глаголетъ 
наперстникъ  Христовъ  и 
евангелистъ  Іоаннъ  въ  от- 
кровеніи  своемъ,  и  св.  Ан- 
дрей Кесарскій  изъясняетъ 
(Толк,  на  Апок.  гл.  14). 


міінутая  церковь  вѣруеть, 
и  поклоняется  ему,  яко  ца- 
рю и  богу  своему!  Мудр- 
ствуя тако,  они  признаютъ 
четвероконечньій  крестъ 
кумиромъ  и  мерзостію  за- 
пустенія,  триперстное  сло- 
женіе  тоя  церкви  печатію 
антихристовою,  причаще- 
ніе  же  оныя  агнце мъ  анти- 
христовыімъ,  и  прочая  не- 
лепая мудрованія,  яже  вся 
писати  невмѣстимо  есть! 
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Спаситель  міра^  Господь 
нашъ  ісъ  Христосъ,  во  св. 
Евангеліи  глаголетъ:  о  дѵлс 
и  часть  кончины  міра  пи- 
г: то  эюе  вгьсть^  пи  апгели 
пебетги  (Мат.  зач.102;  Мар. 
зач.  62;  Дѣян.  зач.  1).  На- 
основаніи  свящелныхъ  сло- 
весъ  сихъ,  святая  церковь 
запрещаетъ  испьттослови- 
ти,  тѣмъ  паче  предназначав 
ти  время  втораго  прише- 
ствія  Христова,  понеже  не- 
точію  кому  отъ  земнород- 
ныхъ,  но  ниже  ангеломъ 
о  семъ  вѣдати  возможно 
есть.  Того  ради  дерзостно 
о  семъ  испытовати  отнюдь 
не  подобаетъ,пореченномз': 
высшихъ  себѣ  не  ищи,  и 
крѣпчайпіихъ  тебе  неис- 
пытуй  (Сирах,  гл.  3). 


СТАТІЯ  ОСМАЯ. 

Пѣдіи  отъ  нихъ,  мечтая 
о  ссбѣ  великая  (якоже  Гри- 
горій  Добрянскій  и  Василій 
ТриФОновъ,  братъ  СоФро- 
нія),  предназначили  время 
втораго  припіествія  Хри- 
стова; но  не  сбысться  сіе 
иредсказаніе  ихъ.Обаче  сіи 
лжепророцы  идонынѣ  обол- 
щаютъ  народъ  (просто- 
дупіныхъ  христіанъ),  увле- 
кая въ  раздоръ,  и  пользу- 
ются довѣріемъ  слѣпыхъ 
посііѣдователей  своихъ,ше- 
ствующичъ  по  непроходнѣ, 
а  не  попути. 


СТАТШ  ДЕВЯТАЯ. 


Святая  церковь  научаетъ 
(Максимъ  Грекъ  сл.  1.)  не- 
всякимъ  вѣтромъ  ученія, 
обноситися,  но  со  многимъ 
опаствомъ  и  трезвеннымъ 
разумомъ  искушати  духи, 
сирѣчь  яже  отъ  нѣкіихъ  пи- 
шемыя  книги,  аще  воисти- 
ну отъ  Бога  суть,  сирѣчь 
аще  согласны  суть  по  все- 


Вся  выше  означенная 
мудрованія  они  содержати 
отъ  лонпіыхъ  (по  дъ  именемъ 
святыхъ  составленныхъ ) 
тетрадей  научпшася  (яко- 
же отъ  седмитолковаго  лже- 
и  м  е  н  и  т  аго  ап  ока л и  пейса, 
ЕвстаФІя,  пменуемаго  бого- 
слова, и  прочпхъ  пзчислен- 
ныхъ  п  унпчтоженныхъ  Он- 
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му  съ  писанными  Сватымъ 
Духоі\іъ  пророческими  и 
аностоскими,  и  евангель- 
скими священными  и  пра- 
выми словесы,  и  неблазнек- 
ьымп  богословскими  догма- 
ты богодухновенныхъ  свя- 
тителей и  учителей. 

Аще  же  не  по  всему  со- 
гласуютъ  съ  богодухновен- 
ными  писаніи,  яже  отъ  нѣ- 
кихъ  пишемыя  книги,  от- 
ринути  и  гнушатііся  ихъ 
подобаетъ,  акн  хульныхъ 
и  скверныхъ,  и  Бога  насъ 
отлучающихъ.  Посему  убо 
пастыри  и  учители  церков- 
піи  ложная,  подъ  именами 
г  вятыхъ  обрѣтающаяся,  с  о- 
чиненія  должни  суть  уни- 
ч  гожати,  отвергати  и  ис- 
кореняти;  насаждптп  же  и 
укореняти  въ  душахъ  хри- 
стіанскихъ  ученіе  правое, 
якоже  священному  писанію 
согласное,  тако  и  само  съ 
собою  неразгласное,  не  прі- 
емлющее  и  не  содержащее 
никоего  еретическаго  ^^ло- 
хуленія  и  самомнѣннаго 
мудрованія,  еже  должно  бы- 
тп  свѣтло,  чисто  и  незазор- 
но предъ  Богомъ  и  всѣми 
людьми. 


ружнымъ  посланіемъ),  ко- 
торыя  богомерскія  тетрад- 
ки они  почитаютъ  за  свя- 
тыя  и  богодухновенныя.  И 
егда  боголюбивіи  еписко- 
пи,  по  апостолу,  пособст- 
вующе  по  вѣрнѣмъ  словеси 
ученія,  соборнѣ  отвергошя 
оныя  и  возбраниша:  тогда 
они  воздвигоша  ужасную 
крамолу  и  возмущеніе  въ 
людѣхъ,  кричаще  и  вопію 
ще,  акибы  уничтоженіемъ 
оныхъ  лжеименныхъ  сочи- 
неній  и  возбраненіемъ  ху 
лы  на  имя  Іисусъ  и  на  че 
твероконечный  крестъ,  и 
принопіеніемъ  просФиры  за 
царя,  епископы  ввели  ересь 
въ  церковь;  и  принудиша 
пастырейуяичтояшть  здра- 
вое ученіе,  и  нынѣ  пакіі 
(руководясь  оными  душе- 
пагубными  тетрадками)  па- 
сутся на  пажитѣхъ  смерто- 
носныхъ. 
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СТАТШ  ДЕСЯТАЯ. 


Святая  церковь  научаетъ, 
еже  не  кляти  и  не  прокли- 
нати  кого  всуе  и  безъ  ума 
(Никонъ  черныя  горы  сл. 
26);  понеже  безумная  клят- 
ва на  главу  пославшихъ 
возвращается,  якоже  глаго- 
летъ  ісъ  Сираховъ:  Клену- 
щу  нечестивому  сатану^ 
самъ  кленетъ  свою  душу 
(гл.  21).  Аще  же  сатану 
безъ  ума  кляти  не  полезно 
есть,  множае  паче  гаждати, 
хулити  и  проклинати  вещи, 
не  подлежащія  хуленію;  — 
слышимъ  00  Апостола  взы- 
вающа:  всяка  горесть  и 
гпгьвъ  и  ярость  гс  кличь  и 
хула^  да  возлшігся  ото  васъ 
со  всякою  зл.обою  (ЕФес.  зач. 
227);  и  пакн  зримъ  въ  кни- 
зѣ  бесѣдъ  апостольских7>, 
изданныхъ  въ  Кіевѣ  въ 
лѣто  7131,  напечатано  си- 
це:  никто  же  Духомъ  Ьожі- 
имъ  глаголяй,  речетъ  ана- 
ѳема  Тисуса.  (1  Кор.  бес.  24. 
зач.  108).  На  сіе  мѣсто  Св. 
Іоаннъ  Златоустъ  сказаніе 
творитъ:  ,.>Егда  видиши,  ре- 
40,  нѣкоего  не  вѣщающа 
пменп  его,  или  и  ироклина- 
юпі,а:  разумѣп,  яко  волхпъ 


Сіижемниміи  ревнители, 
дыша  гнѣвомъ  и  простію, 
полагаютъ  въ  суетныхъ 
клятвахъ  и  анаѳемахъ  все 
уііованіе  свое,  безъ  кото- 
рыхъ  имъ  житіе  нежительно 
вмѣняется.  Тѣмже,  питая- 
ся  клятвами,  желаютъ,  что 
бы  все  не  согласное  съ  ихъ 
мнѣніемъ  было  проклято. 
Они  проклпнаютъ(оле  ужа- 
са!) имя  Тисусъ^  яко  самаго 
антихриста,  желаютъ  про- 
клятію  [іредатипринопіеніе 
просФиры  за  царя,  и  под- 
визаются, дабы  вей  съ  ними 
были  единомысленны,  не- 
согласующихъ  жеся  съ  ни- 
ми во  едпно-мысліе  отлуча- 
ютъ  оть  сообщения  въ  ліо- 
литвѣ  и  вмѣняютъ  за  ере 
тиковъ. 
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есть'^  Волхвы  же  суть  слу- 
жители преисподняго  сата- 
ны, отъ  ихъ  же  части  и  осу- 
жденія  да  избавитъ  насъ 
Господь  Богъ  нашъ. 


СТАТІЯ  ПЕРВАЯ  НАДЕСЯТЬ. 


Святаяцерковь  научаетъ 
о  пріятіи  отъ  еретикъ, 
(иросвѣтителъ  сл.  15)  яко 
елицы  вѣруютъ  во  Святую 
Троицу  и  плотское  смотрѣ- 
ніе  Христово  пріемлютъ, 
и  крещеніе  совершаютъ  въ 
три  погруженія,  имутъ  же 
нѣкоторыя  ереси  въ  себѣ, 
отъ  сихъ  крещеніе  не  пов- 
торяется: явѣ  яко  и  хиро- 
тонія  не  отметается;  елицы 
же  не  вѣруютъ  во  Святую 
Троицу  и  плотскаго  смо- 
трѣнія  Христова  не  пріем- 
лютъ,  отъ  сихъ  крещеніе 
и  хиротонія  не  пріемлется. 

Къ  сему  же  учители  цер- 
ковной засвидѣтельству- 
ютъ  о  поклонникахъ  и  слу- 
жителяхъ  антихристовыхъ: 
^^яко  вси  пріемпііи  печать 
антихристову,  ипоклонпіі' 
исіі  ему,  яко  богови  свя- 
тому, не  имутъ  убо  части 
во  Христово  припіествіе, 
но  со  зміемъ  вложени  бу  ду  тъ 
въ  геену'*^  (ЕФремъ  Сир.  сл. 
105). 


Они  же,  утверждая,  что 
въ  Россіи  господствующая 
и  греческая  церковь  вѣру- 
етъ  во  инаго  Бога,  Тисуса^ 
(по  ихъ  мудрованію)  въ 
самаго  послѣдняго  анти- 
христа; креш,енныхъ  же 
и  хиротонисанныхъ  въ  той 
церкви  съ  призыврніемъ 
имени  Ігісусъ  пріемлютъ 
безъ  повторенія  крещенія, 
и  хиротоніи.  И  тако,  по 
ихъ  же  собственному  муд- 
рованію,  они  пользуются 
креш;еніемъ  и  хиротоніею, 
отъ  инобожныхъ  поклон- 
никовъ  антихриста  приня- 
тою. И  сего  ради  вся  дѣй- 
ствія  ихъ  тайнодѣйстви- 
телей  беэблагодатна  и  ни- 
чтожна суть  и  чужда  вся- 
каго  освященія:  отъ  анти- 
христа бо  ни  чтоже  прі- 
емлется. 
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^^Прелестнику  бо  ирпло- 
живыйся,  и  тому  единому 
поелул{итъ,  понеже  такоію- 
му  покаянія  нѣсть,  всяко 
убоявѣяко  погибѣ  отъ  Бога 
и  отъ  человѣкъ'-^  (Ипполи- 
та сл.  о  антихристѣ.  Собор. 
Бол.  л.  131  на  об.).  Благо- 
явлено  убо  есть,  яко  отъ 
таковыхъне  пріемлется  ни- 
что же. 


СТАТІЯ  ВТОРАЯ  НАДЕСЯТЬ. 


Святая  церковь  научаетъ 
о  иже  несогласно  святому 
писанію  мудрствующихъ: 
мнози  убо  мнѣша  вѣровати 
но  не  якоже  рече  писаніе, 
а  якоже  тіи  своимъ  изво- 
леніемъ  послѣдоваіпа,  тіи 
вси  еретиды  (Ев.  Благо- 
вѣст.  Іоан.  зач.  27).  И  по 
неже  убо  они  своимъ  ерс- 
семъ  послѣдоваша,  того 
ради  и  погибоша  (Еванг. 
поучито  съ  нед.  8). 


Вся  ихъ  выше  изло лаян- 
ная мудрованія  не  согла- 
на  суть  со  священнымъ  пи- 
саніемъ  и  святыхъ  отецъ 
сказакіемъ  и  толкованіемъ, 
и  противна  суть  церковно- 
му учінію,  яко  извращен- 
ная и  самомнѣнная,  и  явѣ 
противящаяся  истиннѣ  п 
ядраволіу  смыслу. 


СТАТІЯ  ТРЕТІЯ  НАДЕСЯТЬ. 


Святое  писаніе  научаетъ: 
яко  епископи,  аки  стражіе 
на  высодѣ  холмѣ  стоящіи, 
должни  суть  паству  свою 
бодренныма  очима  обзира- 
ти  и  учити  причетъ  цер- 


Вопреки  ученіяапостоль- 
скаго  и  церковпаго  зако- 
ноположенія  не  точію  не 
повинуются  боголюбивымъ 
еппскопомъ,  по  и  возбра- 
няютъ  пмъ  проповѣдатп 
2 
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ковный  и  вел  люди  своя 
всегда,  по  апостолу:  Про- 
повгьдуй^  рече,  ело  во ^  настой^ 
попудк^  благобреметіП:>  и 
б'езвременшь^  обличи  за- 
прети^ умолщ  со  всяцѣмъ 
долгоуперпгьнів ліъ  и  ученіемъ 
(2.  Тим.  зач.  297  Тим.  зач. 
300).  Подобаетъ  бо  еписко- 
пу быти  учителну,  пособ- 
ствующу  по  вѣрнемъ  сло- 
веси  ученія,  а  противляю- 
щихся  обличати,и  уста  ихъ 
заграждатіі.  И  тако,  па- 
стырская должность  епис- 
коповъ  есть:  еже  пасомыя 
наставляти,  вразумляти  и 
свѣтомъ  истиннаго  ученія 
просвѣщати  и  руководити 
къ  животу  вѣчнаго  блажен- 
ства. 


слово  истины,  дабы  ни  сло- 
весно ни  писменно  не  учи- 
ли народъ  христіанскій  и 
не  искореняли  крпвосказа- 
тельнаго  и  ложнаго  мудро- 
ванія  плевелы,  посѣянныя 
посредѣ  чистыя  пшеницы 
благовѣрія,  и  не  обличали 
бы  противляющпхся,  и  не 
наставляли  невѣжствую- 
щпхъ  и  заблюждающихся: 
но  оставили  бы  коегождо 
въ  своевольномъ  миѣніи 
заблуждати  по  стремни- 
намъ  растлѣннаго  мудро - 
ванія. 


СТАТШ  ЧЕТВЕРТАЯ  НАДЕСЯТЬ. 


Святое  писаніе  пасомымъ 
повиноватітся  пастыре  мъ 
завѣщаваетъ:  святый  бо 
апостолъ  Павелъ  глаго- 
летъ:  Повгшуйтесл  паста- 
в7и.гко.ш  всткшг^  и  покаряй- 
шет,,  тіи  бо  бдятг,  о  ду- 
ѵіа.гг,  ватпхъ  (Еіф.  зач.335). 
Богоносный  /КО  Иггтатій  по- 
волѣпаетъ,  глаголя:  ^^епи- 
скоиа  послу  (паііте,  да  рі 
Богъ  дуіпи  ваша  спас^'тъ. 


Въ  преобидѣніе  и  попра- 
ніе  завѣщаиія  апостол  ь- 
скаго  и  св.  отецъ  учонія, 
не  точію  не  повинуются 
власти  боголюбивыхъ  епи- 
скоповъ,  но  сами  надъ  ними 
власть  воохитити  покуша- 
ются, еже  явѣ  зрится  пзъ 
составленного  вседерзымъ 
умомъ,  и  иаписаннаго  наг- 
лою рукою  11  октября  1865 
года  акта,  въ  немъ  же  из- 


Повіінующійся  епископу, іе- 
реомъ  же  и  діакономъ,  съ 
ниліи  часть  будетъ  имѣти 
о  Бозѣ.  Не  подобаетъ  безъ 
епископа  ничто  же  дѣяти 
памъ:  идѣжо  аще  будетъ 
епископъ  ту  множество  бу- 
ди. Не  якоже  хотятъ,  идутъ 
пасомая  стада,  но  аможе 
пастуси  я  клонятъ,  а  оста- 
ющіи  кромѣ  стада,  расхи- 
щаютъ  я^вѣріе,  и  пищу 
себѣ  творятъ  блудящее.  Не 
подобаетъ  убо  безъ  епи- 
скопа ни  крещати,  ни  любве 
творити,  но  еже  аще  онъ 
искуситъ,  сіе  Богу  угодно 
есть.  Иже  епископа  чтитъ, 
той  отъ  Бога  честенъ  есть, 
и  иже  тай  епископа  что 
творитъ,  той  діаволу  рабо- 
таетъ.  Лѣпо  убо  есть,  воз- 
ліобленніи,  и  угодно  Богу, 
стыдѣтися  чиститель  его, 
еже  убо  Богъ  освяти  и  про- 
сдави.  Не  достоитъ  убо  ни- 
колиже  чистителю  противи- 
тися,  противящіибося  судъ 
себѣ  пріемлютъ.  Князю  бо 
людей  своихъ  не  речеши 
зла.Господь  же,  великій  Ар- 
хіерей,  рече:  пріемляы  васъ 
мене  пріемле^пп:  а  прІемляй 
мепе^  пріемлетп  пославтаго 
мл  (Пандокъ  Антіоха  Мни- 


ложено  есть,  во  еже  бы  все 
духовенство  безъ  согласіи 
мірскихъ  лицъ  (12  чело- 
вЬкъ  депутатовъ),  ничего 
не  могло  дѣлать,  имъ  же 
властолюбцы  изъявилисвое 
желаніе  поработить  и  уни- 
зить свободное  Христопре- 
данное  священноначаліе  и 
все  вкупѣ  духовенство,  и 
имѣти  у  себе  въ  рабскомъ 
подчинении,  яко  да  пастыри 
пребываютъ  подъ  властію 
стада,  ничто  же  пастыр- 
скаго  дѣюще.  Къ  сему  же 
(надѣющеся  на  силу  свою, 
и  множествомъ  богатства 
своего  хвалящеся)  покуси- 
шася,  не  присутствующу 
съ  ними  ниединому  священ- 
ному лицу,  излагати  бого- 
противная правила,  и  от- 
лучати  отъ  сообщенія  въ 
молптвѣ  всѣхъ  священ- 
ныхъ  и  мірскихъ  лицъ,  ис- 
тинно православныхъ  хри- 
стіанъ,  но  не  слагающихся 
съ  ихъ  суемудрымъ  п  на- 
глымъ  продерзательствомъ 
и  не  послѣдующихъ  пзвра- 
щеннымъ  ихь  мудровані- 
ямъ.  И  спмп  явѣ  засви- 
дѣтельствовапіа  крайнее 
свое  пренебреженіе  къ  цер- 
ковнымъ  пастыремъ,  свя- 
2* 
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ха  гл.  124).  Сими  убо  до- 
водствуется,  яко  пасомымъ 
безъ  совѣта  и  повелѣнія 
пастырей  церковныхъ  нп- 
чтоже  творити  не  подоба- 
етъ;  ліножае  паче  не  под- 
чітнятп  оныхъ  нооб^і^здан- 
ному  стремленію  страст- 
наго  Х0ТІ1НІЯ  и  я^еланія  сво- 
его. 


щенпымъ  канономъ  и  са- 
мой силѣ  священнаго  пи- 
саыія. 


СТАТІЯ  ПЯТАЯ  НАДЕСЯТЬ. 


Священная  правила,  (св. 
апост.  37.  перв.  всел.  соб. 
5.  Четверт.  всел.  соб.  19. 
Антіох.  20.  шестаго  всел. 
соб.  8.  седмаго  всел.  соб.  6. 
и  Карфаген.  27)  повелѣ- 
ваютъ:  въ  коейждо  области 
собору  бывати  епископовъ, 
обсужденія  ради  различ- 
ныхъ  церковныхъ  дѣлъ, 
требу  ющихъ  исправленія. 
На  нихж'е  разсуждаются  со- 
борнѣ  рапличныя  вины,  раз- 
рѣшаются  недоумѣнія  и  на- 
каііуются  ішадшіе  въ  прс- 
ступленія  свяш;енныя  лрі- 
ца,  согласно  церковгіымъ 
законополоясеніямъ,  сораз- 
мѣрно  винамъ  нхъ,  и  обла- 
гактся  запрещеніеліъ,  от- 
лученіемъ  и  изв(фженіемъ, 
и  соборное  опредѣленіе,  на 
основаній  священныхъ  ка- 


ІІрпсвояя  себѣ  власть 
верховнаго  законодатель- 
ства, сіи  мнящіися  ревни- 
тели, и  подчинивъ  себѣ 
(елико  по  ихъ  пропзволе- 
нію)  все  духовенство,  отъ 
низшаго  и  до  высшаго  сте- 
пене,  и  къ  сему,  возмеч- 
тавъ  отлучатисвященны\7э 
и  мірскихъ  православныхъ 
хрнстіанъ  отъ  сообщенія 
въ  молитвѣ,  не  раздѣляю- 
щихъ  съ  ними  суемудрыхъ 
и  богопротивныхъ  ихъмнѣ- 
нін,  они  уже  не  взираютъ 
на  священная  правила, 
пренебрегаютъ  церковная 
законоположенія,  а  посеаіу 
и  не  повинуются  собору 
боголюбивыхъ  епископовъ, 
и  вся  пхъ  соборная  поста- 
новленія  ни  во  что  же  вмѣ- 

НЯЮТЪ,  и  СОГТОЯЩГіХЪ  подъ 
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ноновъ  учиненное,  должно 
храниться  твердо  и  ие  ио- 
колебпмо;  не  попииующая- 
жеси  освященному  собору 
лица  ноднергаются  церков- 
ной казни,  по  изглашепію 
священ ныхъ  каноновъ,  и 
конечно  отсекаются  отъ 
церкве,  яко  гнилъ  и  не  по- 
требенъ  удъ,  по  словеси 
Евангелія:  аще  же  и  цер- 
ковь ііреслушает^^  6'і/ди  те- 
біь  я  о  лзычпгікъ  и  мытарь 
(Мат.  зач.  75). 


судомъ  священныхъ  лицъ 
поддерживая  въ  раздорѣ, 
не  доиускаютъ  ихъ  явля- 
тися  на  соборъ,  и  запре- 
щеннымъ  и  извержізннымъ 
отъ  сана  дозволяють  у 
себе  священнодѣйствовати 
въ  конечное  попраніе  свя- 
щенныхъ каноновъ  и  цер- 
ковпыхъ  законоположений, 
и  въ  явное  показаніе  край- 
нія  буести  своея,  ею  ѵке  они 
руководствуются. 


СТА.ТШ  ШЕСТАЯ  НА  ДЕСЯТЬ, 


Священная  правила  (Св. 
Апост.  34,  Антіох.  соб.  9) 
нау  чаютъ,  яко  митрополитъ 
безъ  воли  и  согласія  всѣхъ 
еппскопог.ъ  не  можетъ  тво- 
риги  общихъ  дѣлъ  дерков- 
ныхъ  ничтоже,  ни  еписко- 
па поставити,  ни  паки  из- 
вергнути  однолично.  „Аще 
бо  самъ  папа  риліскій  со- 
вдастію  своею  ограниченъ 
есть:  колми  паче  митропо- 
литъ, иже  не  началникъ 
святителемъ  есть,  ни  край- 
ній  святитель  (соб.  каре, 
пр.  39),  не  можетъ  прости- 
рати  своей  власти  далѣе 
предѣдовъ  своей  области 
(перв.  всел.  соб.  пр.  2  и 


Неповинующіиея  собору 
епископовъ  утверждають, 
яко  митрополитъ  имѣеть 
не  ограниченную  власть, 
онъ  можетъ  однолично,  яко 
глава  и  верховнѣйшій  ар 
хипастырь,  всѣхъ  еписко- 
повъ запрещати  и  вся  ихъ 
соборная  постановленія  ра- 
зорити  однимъ  словомъ,  мо- 
жетъ запрещенныхъ  и  из- 
верженныхъ  разрѣшати,  не 
смотря  ни  на  какое  собор- 
ное опредѣленіе,  сколько 
бы  оно  законно  учинено  не 
было,  и  притомъ  не  учп- 
нпвъ  никоего  пяслѣдова- 
нія  о  дѣлѣ:  понеже  онъ  не 
подлежит ь  канонамъ  дер- 
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третіяго  всел.  соб.  8),  и 
подлежитъ  яко  человѣкъ 
законамъ  церковнымъ,  и 
вопреки  священныхъ  кано- 
новъ  не  можетъ  творити 
ничтоже  (Потреб,  болш. 
лист.  743  на  об.),  и  впадшіи 
въ  преступленіе  подле?катъ 
суду  собора  епископовъ 
(третіяго  всел.  соб.  пр.  1. 
кн.  о  вѣрѣ  л.  177  на  об.). 


ковнымъ,  и  сего  ради  мо- 
жетъ безъ  воли  и  согласія 
всѣхъ  епископовъ,  однолич- 
но  во  епископы  поставляти 
и  на  епархіи  опредѣляти, 
яко  глава  сый  всѣмъ  свя- 
тителемъ  и  не  погрѣши- 
тельное  и  несудимое  лице. 


СТАТІЯ  СВДМАЯ  НАДЕСЯТЬ. 


Митрополитъ,  якоже  въ 
предъидущей  статьѣ  ука- 
інася,  вопреки  священныхъ 
каноновъ  не  можетъ  тво- 
рити ничтоже,  и  не  имѣ- 
етъ  никоея  силы  суждей- 
наго  соборнѣ  и  по  силѣ 
священныхъ  каноновъ  из- 
верженнаго  епископа  отъ 
священнаго  сана  до  кончи- 
ны живота,  разрѣшити  и 
дозволити  ему  священно- 
дѣйствовати,  въ  конечное 
нарушеніе  священныхъ  ка- 
ноновъ, въ  храненіи  ко- 
ихъ  священніи  должни  суть 
имѣти  неусыпное  тщаніе, 
воеже  твердо  соблюдати  я, 
да  ничто  отъ  нихъ  престу- 
паемое, во  онъ  день  въ  му- 
кахъ  онѣхъ  изыскано  бу- 
детъ.  (Кормч.  лист.  25). 


Наши  мниміп  ревнителіе 
ко  всѣмъ  своимъ  противле- 
ніямъ  церкви  и  сіе  содер- 
жатъ:  сужденнаго  священ- 
нымъ  соборомъ  1863  года 
и  по  силѣ  священныхъ  ка- 
ноновъ изверженнаго  изъ 
священнаго  сана,  бывшаго 
епископа  и  лже-митропо- 
лита  СоФронія  и  до  нынѣ 
именуютъ  епископомъ  и  до- 
зволяютъ  ему  священно- 
дѣйствовати  и  рукопола- 
гати  во  священныя  степе- 
ни, на  раздоръ  церкви,  не 
освященныхъ  тайнодѣй- 
ствителей,  ему  я^е  и  гра- 
моту нѣкую  у  Кирилла,  зла- 
томъ  пріобрѣтше,  исхода- 
тапствоваша,  юже  показуя 
пущаютъ  туманъ  въ  очи 
простыхъ  людей,  въ  пемъ 
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же  и  сами^  аіш  во  тмѣ,  хо- 
дящс  ііххггыкиютси. 


СТАТІЯ  ОСМАЯ  НАДЕСЯТЬ. 


Свищениое  писаніс  нау- 
чаетъ:  яко  свиідснніи  дод- 
жни  суть  быти  свѣтъ  міру 
и  соль  земли  (Мат.  зач.  11); 
паче  же  получившіи  пред- 
стательство  церкви,  якови- 
я^е  с^ть  митрополити,  ар- 
хіеиископи  и  епискоіш,  яко 
носящіи  на  себѣ  образъ 
Христовъ,  должни  суть  об- 
разъ быти  всѣмъ  благимъ 
дѣломъ:  преподобии,  пра- 
ведни  и  во  всемъ  непороч- 
11И,  и  якоже  отъ  плотскихъ 
скверныхъ  дѣлъ  удалятися, 
сице  и  духовнаго  прелюбо- 
дѣйства  отнюдь не творити. 
ІІрелюбодѣйство  убо  плот- 
ское есть,  еже  кому  взяти 
чужу  жену,  живу  сущу  зіу- 
жу  ея,  и  житп  съ  нею  без- 
законно, яко  же  сотвори 
иногда  Иродъ,  обличенный 
великимъ  Іоанномъ  Крес- 
тителемъ.  Прелюбодѣйство 
же  духовное  есть,  еже  кому 
наскочити  на  чуяіую  епар- 
хію,  и'  не  дверми  закона, 
но  силою  самочииія  вдира- 
тися  въ  церковь  и,  поста- 
вляя престолъ  напрестолъ, 


Къ  сему  еще,  прилагая 
беззаконіе  къ  беззаконію, 
умудришася  поставити пре- 
столъ на  престолъ,  и  учи- 
ниша  духовное  прелюбо- 
дѣйство:  многою  бо  цѣною 
злата  купиша  хиротонію  у 
Г-на  Кирилла  митрополита 
и  наименоваша  избраннаго 
отъ  нихъ  старца  Антонія 
епископомъ,  его  же  свпто- 
татственнѣ  держаще  име- 
нуютъ  епископомъ  мосиов- 
скимъ,  крыюще  и  у  себе  и 
на  соборъ  епископовъ  от- 
нюдь не  допущающе,  во- 
преки всѣхъ  священныхъ 
каноновъ  и  церковныхъ 
законоположеній,  нагло  и 
буйственно  защищающе 
его.  Но  онъ  не  можетъ  бы- 
ти законны.іъ  пастыремъ, 
яко  же  не  входяй  дверми 
во  дворъ  овчій,  но  прелазя 
инудѣ,  пребеззаконно,  свя- 
тотатьственно,  и  прелюбо- 
дѣйственно,  по  подобію  она- 
го  Максима  Киника,  поку- 
сившагося  вдиратиси  въ 
цар(традскую  церковь  и 
осужденнаго  на  2-мь  все- 
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ішвноБатися  .  епііскопомъ 
града,  іімѣіощаго  своего 
епископа,  яковоже  потща- 
с«  древле  учинити  Максимъ 
Кинякъ  въ  Царѣ-градѣ,  его 
же  святіи  отцы  втораго 
вселснекаго  собора  епи- 
скопства чіо^кда  и  всяко  не 
священна,  равно  и  всѣхъ, 
отъ  него  поставленныхъ, 
чюждыхъ  быти  священія 
судиша. 


ленскомъ  соборѣ  отъ  150 
святыхъ  и  богоносныхъ 
отецъ. 


СТАТІЯ  ДЕВЯТАЯ  НАДЕСЯТЬ. 


Святое  писаніе  научаетъ 
и  засвидѣтельствуетъ,  яко 
елицы  отъ  священныхъпод- 
вергошася  суду  церковному 
и  отъ  своихъ  имъ  еписко- 
повъ  отлучени,  или  запре- 
щени,  или  соборнѣ  извер- 
жени  суть  отъ  священна- 
го  сана,  и  потомъ  прооби- 
дя  страхъ  Божій  дерза- 
ютъ  само  отмстителънѣ  без- 
страшно  священнодѣйство- 
вати,  сихъ  дѣйствія  чуж- 
да суть  всякія  благодати 
и  освященія,  и  отнюдь  но 
спасительна  прі(^млющимъ 
оная,  якоже  дѣйствія  само- 
званцевъ,  о  нихъ  же  рече- 
но  бысть:  яко  дѣло  сіе  гор- 
ше есть  и  самыхъ  тѣхъ  не- 


Оіиже  ревнители,  хотяще 
правду  свою  поставити, 
правдѣ  Божіей  не  повину- 
ются и  творятъ  вся  вопре- 
ки церковныхъ  законопо- 
ложеній,  запрещеннымъ  и 
изверженнымъ  изъ  священ- 
наго  сана  и  тѣмъ  въ  раз- 
дорѣ  сущимъ  дозволяютъ 
совергиати  священнодѣйст- 
вія,  сугубо  зло  содѣвающе: 
таковыхъ  бо  дѣйствія  су- 
губо безблагодатна  суть, — 
первое,  ибо  запрещенныхъ 
и  изверженныкъ  дѣйствія 
подобны  суть  дѣйствіямъ 
самозванцевчэ,  второе  же, 
понеже  паки  въ  раздорѣ 
совершаемыя  тайны,  безъ 
единости  церкве,  нпчесоже 
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честивыхъ  бѣсовъ,  во  ан- 
гела свѣтла  точію  преоб- 
разующихся, но**несущихъ, 
п  Бошіе  лііцемѣрующихъ, 
безбожныхъ  же  сущихъ  и 
противнычъ  Богу.  Ужаоъ  и 
трепетъ  обдержитъ  о  дерзо- 
сти таковы \ъ  самочинцевъ 
и  о  душевной  тщетѣ  и\ъ  по- 
слѣдователей. 


суть  и  суть  ІЮДЪ    к  ЛИТВОЮ 

(апост.  толк.  ЛИС.1. 


СТАТІЯ  ДВАДЕСАТАЯ. 


Павлова  уста,  Христова 
уста,  свитый  Іоанпъ  Зла 
тоустъ  пастырскимъ  гла- 
сомъ  взываетъ,  глаголя:  „ни 
что  же  тако  раздражаетъ 
Бога,  яко  еже  церкви  раз- 
дѣлятнся:  аще  и  безчислен- 
иая  будетъ  содѣявше  бла- 
гая, отъ  иже  тѣло  его  пре- 
сѣцающихъ,  не  меншую 
пріиметъ  казнь,  ссѣцающе 
псполненіе  церковное...  ни- 
же бо  мученическая  кровь 
можетъ  сего  загладити  грѣ- 
ха.  Ибо  отъ  еже  въ  ересь 
впасти,  еже  церковь  раз- 
драти,  не  меньшее  есть  зло 
(Бесѣд.  апост.  къ  Еф.,  нра- 
воуч.  11).  Толико  убо  ве- 
ликъ  и  тяжекъ  есть  грѣхъ 
раздора  церковнаго,  отъ 
него  же  да  избавитъ  Хри- 


Надъ  всѣмп  же  сими,  про- 
тивляющеся  церковному  у- 
ченію,  чпляще  краиолу  и 
возмущеніе  въ  людѣхъ  и 
не  указуя  никоеяже  ереси, 
производяще  же  богонена- 
впдимый  раздоръ  и  раздѣ- 
леніе,  не  точію  въ  царст- 
вующемъ  градѣ  Москвѣ,  но 
и  въ  прочихъ  градѣхъ  и 
мѣстахъ  пространной  Рос- 
сіи,  содѣваютъ  грѣхъ  ве- 
лпкь  и  тян^екъ:  раздираютъ 
бо  нешвенный  хитонъ  Хри- 
стовъ.  Воздадятъ  убо  от- 
вѣтъ  въ  день  судный  о 
всѣхъ  дѣлѣхъ  и  начина- 
ніихъ  своихъ  и  о  всѣхъ, 
ихъ  же  возмутиша  всуе, 
пореченному:  смущаяй  же 
вы  понес-  тъ  грѣхъ. 
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стосъ  Богъ  яашъ  всѣхъ 
насъ  своею  благодатію  и 
человѣколюбіемъ,  ему  же 
слава  со  Отцемъ  и  со  Свя- 
тымъ  Духомъ,  нынѣ  и 
присно  и  во  вѣки  вѣкомъ. 
Аминь. 

Заключеніе  глаголанныхъ. 

Сія  убо  вкратцѣ  очесемъ  благоразумныхъ  и  добро- 
совѣстныхъ  православныхъ  христіанъ  предложивше, 
въ  показаніе  истины,  яко  да  видятъ  обою  страну  раз- 
личіе,  глаголю  же  ученіе  святыя  церкве  и  мнѣніе  про- 
тивляющихся  оному,  и  отринутъ  злое,  изберутъ  же  доб- 
рое и  полезное,  и  ществующе  неуклонно  по  неблазнен- 
ному  пути  ученія  церковнаго,  утлаченному  отъ  свя- 
тыхъ  и  богоносныхъ  отецъ,  достигнутъ  града  онаго 
идѣже  есть  всѣмъ  веселящимся  яшлище,  и  насладятся 
неизреченныхъ  красотъ  въ  немерцающемъ  и  безко- 
нечпѣмъ  свѣтѣ  царствія  Христова,  ихъ  же  буди  всѣмъ 
намъ  получити,  благодатію  и  человѣколюбіемъ  Госпо- 
да нашего  іс  Христа,  Ему  же  слава  со  Отцемъ  и  со 
Святымъ  Духомъ,  нынѣ  и  присно  и  во  вѣки  вѣкомъ 
Аминь. 
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2. 

Изъ  письма  бѣлокрниііцкаіо  корреспопдедта. 

...  Сообщу  вамъ  о  здѣшнихъ  обстоятельствахъ.  Какъ 
заразилось  безпорядками,  такъ  вѣрно  пребудетъ  безъ 
всякаго  исцѣленія  до  конца. 

Въ  Бѣлокриницкомъ  мужскомъ  монастырѣ  происхо- 
дятъ  безпорядкп  попрежнему.  Кириллъ  получаетъ  день- 
ги пзъ  Москвы,  отъ  какого-то  попа  Аѳанасія  '^'),  по 
100  руб.  сер.  всякій  мѣсяцъ,  и  частііо  отъ  другихъ 
своихъ  раздорниковъ,которыми  распоряжается  Акинѳъ 
и  Никита  попъ.  '^*) 

Когда  Акинѳъ  отъѣзжалъ  въ  Россію,  тогда  на  мѣ- 
сто  себя  оставлялъ  митрополиту  Кириллу  въ  помощь 
еврея  Арона  климоуцкаго,  съ  которымъ  Кириллъ  и 
совѣтовался  о  всѣхъ  дѣлахъ,  которыя  не  надлежатъ 
до  монастыря.  Никита  попъ  побранился  съ  жандар- 
момъ  и  опозорилъ  его,  какъ  хуже  не  можетъ  быть; 
еще  на  по.ііянѣ  корчму  разбили  кто-то  наученіемъ  Акпн- 
ѳа  и  Никиты  попа,  за  что  и  происходятъ  суды  и  по- 
зывы непрестанно:  Кириллъ  деньги  засыпаетъ,  а  ев- 
рей ходатайствуетъ,  и  такъ  избавляются,  пли  сказать^ 
оттягиваются  тюрмины.  Также  этой  зимы  попъ  Ни- 
кита воровалъ  въ  лѣсу  бревна  съ  тремя  руснаками, 


*)  Раскольничій  свящеіінѳинокъ  Аѳанасін,  получившій  по  за- 
вѣщанію  отъ  одной  боіатой  старообрядки  значительную  сумзіу 
для  раздачи  на  богоугодныя  дѣла. 

**)  АкинФъ  Васильевъ  —  бѣлокриницкій  лииованъ,  противу 
окружникъ,  совершенно  Завладѣвшій  Кирилломъ;  Никита— сынъ 
Кирилла. 
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за  что  и  ііоданъ  до  штраФу— на  несколько  дней  аре- 
стомъ  и  сколько-то  гульденовъ  платы.  По  этимъ  дѣ- 
ламъ  еврей  пріѣзжаетъ  въ  митрополію  на  совѣтъ  къ 
митрополиту,  когда  на  своей  брычкѣ  и  лошадяхъ,  а 
когда  на  никитиныхъ;  въ  случаѣ  поѣдутъ  въ  Серетъ 
всякій  на  своей  повозкѣ,  оттуда  пріѣзя^аютъ — Аронъ 
съ  попадьей,  а  Никита  съ  Акинѳомъ  опослѣ.  И  такъ 
еврей  порядокъ  ведетъ  хорошъ,  не  допускаетъ  Кирил- 
ловыми деньгами  въ  обиду  Никиту  и  Акинѳа. 

Алимпій  присігалъ  (изъ  Москвы)  на  братію  передъ 
вербной  недѣлей  200  р.  с.  и  послѣ  пасхи  200  р.  с.  Братія 
Алимпія  благодарить,  а  Кириллъ  негодуетъ.  Филиппъ 
Грубенскій      прибылъ  4  мая  неизв  естно  зачѣмъ. 

Посмотримъ  теперь,  что  содѣвается  въ  женскомъ 
Бѣлокриницкомт,  монастырѣ.  Еще  передъ  масляницей 
завелся  явный  бунтъ  (пре^кде  происходилъ  тайно). 
Была  настоятельницей  Иринарха,  а  економкой  Ѳео- 
Фанія',  а  теперь  у  ѲеоФаніи  должность  отобрали,  не 
допускаіотъ  уже  попрежнему  распоряжаться.  Ири- 
нарха увидѣла  свое  безсиліе  управлять  монастыремъ, 
отказалась  настоятельской  должности.  И  какъ  устре- 
мились всѣ  монахини  одна  съ  другою  драки  произво- 
дить, такое  безчиніе,  что  ужасти  подобно!  Послѣ  та- 
кой ссоры  и  драки  постановили  игуменьею  Аркадійку, 
маленькую  да  рябенькую*,  а  прежде  бывшую  Иринар- 
ху  казначейкой.  А  ѲеоФанія,  какъ  окружничка  (такъ 
ее  называютъ  другія  монахини),  не  стала  ходить  съ 
ними  за  трапезу,  пригласила  Досиѳею  и  не  ходятъ  къ 
новой  настоятедьнпцѣ  къ  прощенію  и  благословенію; 
начали  себѣ  особенно  отъ  сестеръ  на  своемъ  содер- 


*)  Протоііопъ  сс.тенія  Грубпы,  Подольской  губ.,  противу 
окружникъ. 
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жаніи  проживать  въ  новыхъ  гогтинпыхъ  КСЛЬИХЪ. 
Происходило  такъ  отъ  крещоція  по  12  число  апрѣли. 

12  апрѣля  литургисалъ  новая  особа — Антоній  въ 
скиту,  и  во  время  его  обѣда  предстояла  казначейка. 
Пришедши  туда  Досиѳея  начала  спорить  съ  нею*,  Ири- 
нарха,не  могіпи  съ  нею  управиться,  сказала  Антонію: 
владыка  святый,  благословите  ей  выдти  изъ  кельи. 
Онъ,  вмѣсто  благословенія  выдти  изъ  кельи,  всталъ 
изъ-за  стола  и  взялся  выпихивать  въ  двери  Досиѳею. 
Она  упиралась,  называла  его...  недостойнымъ  быть 
архіереемъ,  передразнивала  его  читанье  и  возгласы, 
просто  сказать  конФузила,  какъ  надо  быть;  а  Анто- 
ній  не  выпускалъ  ее  изъ  своихъ  рукъ  и  преосвящен- 
нѣйшпми  руками  рубашку  подралъ  у  Досиѳеи.  Доси- 
ѳея  въ  тотъжеразъ  побѣя?ала  къ  Кириллу  жаловать- 
ся на  намѣстника,  а  Антоній  бросилъ  дообѣдывать 
и  вслѣдъ  за  Досиѳеей:  перегнавши  ее  въ  первыхъ  мо- 
настырскихъ  воротахъ,  побЬжалъ  въ  другія,  чтобы 
запереть  Фортку.  Только  пробѣжалъ  Фортку,  той  разъ 
ее  захлопнулъ  задвижкой  и  стоитъ,  слушая,  или  до- 
жидая, что  будетъ  изъ  того;  а  Досиѳея,  въ  Фортку  не 
могла  пройти,  такъ  подъ  вороты  пролѣзла,  какъ  ка- 
кая худобина,  подобная  собакѣ.  Его  преосвященство 
видптъ,  что  уже  некуда  утекать,  началъ  упрашивать 
Досиѳею:  попропі,аемся!  Она  попрощалась;  несколько 
разъ  переблагословилъ  ее,  и  ра:^ошлись.  Однако  Анто- 
ній  этого  не  могъ  перенесть:  жалился  Кириллу;  Ки- 
рилъ — Акинѳу,  своему  совѣтнику,  которому  разсказы- 
ваетъ  даже  грѣхи  людскіе.  Акинѳъ  распорядился  от- 
мстить, чѣмъ  сможетъ,  Досиѳеѣ.  15  того  же  мѣсяца  и 
шли  съ  поляны  ѲеоФанія  съ  Досиѳеей:  ихъ  переняли 
гайдукъ  съ  десятскимъ  и  поволи  къ  дворнику.  Запер- 


*)  Формосскій,  намѣстникъ  Кирилла. 
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ли  въ  арестъ  Доспѳсю;  а  ѲеоФанія,  какъ  свою  подру- 
гу, не  могла  оставить,  приносила  ей  водочки  и  заку- 
сочки, да  и  сама  съ  ней  торжествовала,  пока  судъ 
вышелъ  отъ  Кирилла.  19  числа  кончился  судъ:  Кириллъ 
болѣе  не  могъ  другаго  суда  произвесть,  какъ  только 
выгнать  изъ  Бѣлой  Криницы  Досиѳею.  Наняли  под- 
воду, заплатилъ  самъ  Кириллъ  3  гульдена,  довезть  до 
Мигилень.  *)  Досиѳея,  заѣхавши  въ  Серетъ,  пошла  къ 
Форштеру  заявить  дѣло  ея  обиды;  Форштеръ  сказалъ 
ей  воротиться  въ  Бѣлую  Криницу.  Досиѳея  съ  радо- 
сти пропила  цѣлую  ночь  съ  извощикомъ,  ТрИФОНОМЪ 
Васильевымъ,  и  пріѣхала  въ  Бѣлую  Криницу  20  числа. 
Но  какая  драка  была  еще,  когда  сажали  Досиѳею  на 
повозку!  Собралась  вся  громада  липованская  выго- 
нять Досиѳею:  ѲеоФанію  не  пускаютъ,  а  Досиѳею  вы- 
гоняютъ-  ѲеоФанія  цѣпляется  уѣзжать  на  повозку,  а 
Иванъ  Лазаревъ  какъ  пхнулъ  ѲеоФанію  съ  повозки, 
такъ  она  даже...  Потомъ  происходилъ  крикъ,  какъ 
будто  изумленныхъ  (помѣпіанныхъ).  А  Кириллъ  смот- 
ритъ,  да  усмѣхается,— полагаетъ,  что  очень  хорошее 
его  распоряженіе,  да  еш,е  и  приговариваетъ:  ,.,добрѣ, 
такъ-такъ,  добрѣ!  Ишъ  какія  мерзкія!...^^ 

...  Въ  настоящее  время  Акинѳъ  вкоренился  въ  мо- 
настырѣ  своимъ  распоряженіемъ  и  митрополитомъ 
какъ  своимъ  слугою  владѣетъ.  Когда  не  стало  Акин- 
ѳу  оныхъ  денегъ,  что  привезъ  изъ  Россіи  минувшаго 
великаго  поста,  онъ  придумалъ  покупать  овецъ  вмѣ- 
стѣ  съ  Никитою,  сыномъ  Кирилла.  И  пришедши  Акинѳъ 
къ  Кириллу,  говоритъ:  ,^владыко  святый!  вотъ  хоро- 
шо бы  намъ  овецъ  накупить,  да  на  полянѣ  пасть, 
будетъ  польза;  да  вотъ  денегъ  нужно  бы  хоть  ты- 
сячу серебромъ.^^  Митрополитъ  Кириллъ  говоритъ: 


*)  Пограничное  мѣстсчко. 
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мене  нѣтъ,  хпба  у  (ьъ)  казначействѣ  попытать/^ 
ІІозвадъ  къ  себѣ  Лнтоніи,  началъ  ему  предлагать: 
^^вотъ  Акинѳъ  хотитъ  овецъ  куплить,  дайте  ему  де- 
негъ;  онъ  вамъ  отдастъ.^^  Но  какъ  Антоній  и  братія 
достовѣрно  знаютъ  отдачу  Акинѳину,  то  и  предло- 
жилъ  Антоній  братіи  этотъ  планъ  Акинѳы.  Братія 
вся  закричала:  у)Не  нужно  намъ  овецъ,  мы  не  будемъ 
ихъ  доить;  а  кому  нужны,  пущай  себѣ  покупаетъ!  А 
если  въ  (у)  пасъ  въ  казначействѣ  есть  какой  грс- 
цырь  (крейцеръ),  то  мы  не  отдадимъ  его  Акинѳѣ,  что- 
бы онъ  распоряжался,  а  мы  будемъ  безъ  олею  си- 
дѣть.  Ужъ  накормилъ  насъ  Акинѳъ  Васильичъ!^^  Послѣ 
такого  отказу  взялъ  Акинѳъ  подпись  митрополита 
Кирилла  и,  поѣхавши  въ  Серстъ,  занялъ  у  еврея  де- 
негъ  тысячу  гульденовъ  на  торговлю  овцами. 

Между  тѣмъ  готовилъ  и  другой  предметъ,  гдѣ  по- 
лучить деньги,  —  началъ  затѣвать,  чтобы  непремѣнпо 
собрать  соборъ  29  іюня  въ  Формооахъ  вселенскій.  Со- 
зывали письмами  однихъ,  а-другимъ^телеграФировали  о 
прибытіи  въ  Бѣлую  Криницу.  Ясскіе,  Боташанцы  и 
Аркадій  Задунайскій  начали  собираться  ѣхать  на  со- 
боръ и  попрежде  29  іюня,  чтобы  лучше  какъ  умиро- 
творить Кирилла.  Формосскіе,  услыхавши,  упредили 
пріѣздомъ  своимъ  всѣхъ, — были  въ  митрополіи  11  и  12 
мая  мѣсяца  —  попъ  Григорій  и  Прокопъ,  новый  ере- 
тикъ,  и  Ѳедоръ  Евтеевъ.  Эти  самые  привезли  радость 
Анинѳѣ,  видимо,  что  дѣлаютъ  еще  болѣе  въ  липова- 
ніи  раздоръ.  Наказали  Формосскіе,  чтобы  митропо- 
литъ  ни  съ  кѣмъ  мира  не  дѣлалъ,  пока  не  получптъ 
позволенія  отъ  новаго  Антонія.  Съ  тѣмъ  и  уѣхали. 
Кириллъ  обѣщался,  что  если  кто  прибудетъ  изъ  яс- 
скихъ,  или  боташанскихъ,  или  кто  изъ  архіереевъ, 
называемыхъ  окружниками,  то  тѣхъ  не  принять  и  въ 
^селью, 
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Воть  17  пріѣхалъ  Аркадій  Зндунаги  кій  съ  Николой 
молодымъ.  Пріѣхатзши  въ  монастырь,  изъ  братіи  усмо- 
трѣли  его,  какъ  единовѣрнаго  своего  архіерея,  Арсе- 
ній,  Мельхиседекъ  и  Василій  Никрітинъ,  и  пошли  подъ 
благое ловеніе.  А  Кирилла-то  не  было  въ  монастырѣ: 
онъ  былъ  на  пасекѣ,  куда  непрі  мѣнно  долженъ  вся- 
кій  день  побывать.  Приходитъ  Кііриллъ  изъ  пасеки: 
тутъ  гости!  Узнавши  Кириллъ,  что  изъ  братіи  пошли 
подъ  благословеніе,  началъ  кричать  на  нихъ,  какъ 
они  смѣли  идти  подъ  благословеніе  къ  окрун^нику, 
^^мерскіе!^^  Арсеній  говоритъ  ему,  выпивши, — ,,владыко 
святый!  хоть  окружникъ,  да  не  еретикъ!^^  Кириллъ  ви- 
дитъ,  что  братія  не  такъ-то  боятся  его  высоконевѣ- 
жества,  повѣсилъ  носъ  и  сказалъ:  ,,ну  дайте  ему  келью 
Алимпіеву.^^  Сътѣмъ  разошлись.  18  вечеромъ  пріѣха- 
лп  ясскіе  и  боташанцы:  этихъ  гостей  уже  принялъ 
Кгфиллъ  въ  церковь  безъ  всякаго  испытанія.  Раз- 
умѣется  поднесли  ему,  т.-е.  Кириллу;  два  боченка 
икры  привезъ  Аркадій,  да  рыбы  нѣсколько  окъ  хоро- 
шей для  всего  обш,рбратства. 

Въ  день  Троицынъ  отправлялъ  богослуженіе  Ки- 
риллъ одинъ,  въ  присутствіи  іеродіакона  Ѳеодосія;  а 
Антоній  въ  женскомъ  скиту  (гдѣ  прежде  драку  про- 
изводилъ).  Аркадій  стоял7>  позади  клироса  праваго, 
слушалъ  богослуженіс.  Въ  понедѣльникъ  Св.  Духа 
Акинѳъ  соблралъ  балъ  въ  своемъ  саду  (на  Баларій)  '^). 
Была  дорога  усажена  елками  и  липами  зелеными,  что 
идетъ  отъ  млина  до  самаго  мѣста  торжественна 
го— стодолы:  *'^*)  въ  ней-то  и  произведено  было  (тор- 
жество). Столы  долгіе  устланы  настольниками  и  увѣ- 


*)  Мѣстпость  въ  Бѣлой  Криницѣ, 
**)  Мельница. 
***)  Овинъ. 
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шаны  стѣны  рушниками;  кушанье  бы/іо  сѵ^^т^)^^л(^ио 
ш\ъ  игнатъ,  которыхъ  на  Иоляиѣ  имѣютъ.  да  иаъ  мо- 
настырской рыбы,  которую  налолнлъ  нъ  ставу  -^) 
імонастырскомъ,  —  да  выше  помянуты(^  два  боченьа 
икры  украли,  или  уворовали  Кириллъ  съ  Лкинфой. 
О  чемъ  Аркадій  спрашивалъ  у  братіи,  —  гі^т^^^^  была 
ли  икра  за  трапезой  на  Троицыііъ  день,  или  нѣтъ?^^ 
Изъ  братіи  отвѣчали:  ^^никогда  не  видали  икры  и  ка- 
кая она  есть,  приве::існнаи  вами!^^  Лркадій  отвѣчалъ: 
^^хороша, — черная!"  Послѣ  того  кричалъ  Лрсеній  по 
ули!і,амъ,  что  митрополитъ  воръ,  укралъ  два  боченка 
икры  къ  Акинѳѣ  на  балъ.  Звалъ  Акинѳъ  на  оиый 
балъ  самого  митрополита  Кирилла  и  Антонія  и  были 
ясскіе  гости  пріѣхавшіе.  Везли  митрополита  Кирил- 
лу піку  съ  колокольнымъ  звономъ  во  всѣхъ  церквахъ, 
по  приказу  Акинѳа.  Пировали  нѣсколько  часовъ  съ 
выстрѣлами  горматъ;  пили  пиво,  и  шампану  было  по- 
ловина бутылки,  а  больше  моиастырскаго  вина  крас- 
наго,  которое  постарался  Алимпій  привезти  изъ  Мол- 
давіи  на  богослуженіе  литургій.  Было  нѣсколько  ли- 
пованей,  любимыхъ  Акинѳой.  Въ  это  время  Аркадій 
ходилъ  въ  лѣсъ  съ  Ѳеодосіемъ  и  молодымъ  Николою. 
На  другой  день  ясскіе  отправились  восвояси;  а  Арка- 
дій  и  Никола  проживаютъ  въ  Бѣлой  Криницѣ  до  бу- 
душ,аго  29  іюня. 

22  мая  пріѣхалъ  Еврей  изъ  Серета,  называезіый 
Акпя  *'^)-,  нашелъ  Кирилла  у  пасеки,  — началъ  его  на 
бирать:  ,^Коле  ви  виддате  будёте  мои  гроши?  Вптъ 


*)  Прудъ. 

**)  У  него  Акинѳъ  занялъ,  подъ  росііиску  Кирилла,  денегъ  на 
празднество  по  случаю  поставлонія  Аптонія  въ  намѣстникп,  въ 
сонтябрѣ  1867  г.  (См.  Русск.  Вѣстп.  1807  г.  №  Ю,  стр.  595-^598). 
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коле  чекала  я  на  васъ  (вѣдь  сколько  я  на  васъ  ж  далъ) 
воне  минула  срокъ;  тому  е  весимъ  мѣсіща,  що  вже 
потреба  виддаги.  Ви  посылала  до  мине  вашего  опіа- 
ка  (пьаницу)  та  злодія  Акинѳа;  а  винъ  тилько  що  се 
хвалитъ  банкнотами  видъ  Русляндъ  (русскими  бума- 
гами), а  мою  тисечу-шисть-ста  не  хоче  виддати!  Я  не 
буду  знавъ  Акинѳа!  бо  она  велика  злодій:  а  я  маю 
ваша  тротеля  (вексель),  що  здеся  подписала:  то  вид- 
дай  моя  гроши!*'^  Кириллъ,  опершись  на  трость,  это 
выслушалъ  и  сказалъ,  что  намъ  съ  Россіи  пришлютъ, 
тогда  отдадимъ,  не  безпокойса! 

29  мая  минувшаго  пріѣхалъ  Еириллъ  Масляевъ  съ 
двумя  депутатами  изъ  Галацъ  за  поповствомъ.  И  какъ 
чудно!  Мошенникъ  мошенника  скоро  разрѣшилъ,  даже 
позволилъ  Кириллъ  распопу  литургисать:  2  іюня  от- 
правлялъ  литургію  въ  бѣлокриницкой  приходской  цер- 
кви Кириллъ  Масляевъ,  а  его  высоконевѣжество  было 
на  храму  въ  Соколицахъ  *).  А  Аркадій  пущай  про- 
живаетъ  до  29,  да  за  клиросомъ  стоитъ  и  слушаетъ 
божественнаго  пѣнія! 

Іюнь  1868  г. 


*)  Хотя  и  очень  рѣзкін  употреблены  здѣсь  выражснія  о  Ки- 
риллѣ  Масляевѣ  и  Кириллѣ  Бѣлокриницкомъ;  но  когда  знаешъ, 
что  Масляевъ  только  за  три  мѣсяца  пс])едъ  тѣмъ,  какъ  разрѣ- 
шилъ  его  Кириллъ  слит^оимодѣііствовать,  соворіпи.іъ  ужасное 
смертоубійство,  то  эти  выра/кенія  кажутся  еще  слабыми... 
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3. 

Іізъ  Москвы  письмо  къ  Кириллу. 

Г-не  Кирилле,  владыко  Бѣлокрпниіиий! 

Въ  велпдѣ  дому  (церкви  Бояпей)  не  точію  суть  со- 
суди  злати  и  сребряни,  но  и  древяни  и  глиинни  бытм 
мусятъ:  бо  яко  тѣло  едино  есть  и  члонки  имать  многи, 
вси  же  члонки  единаго  тѣла,  мнози  суще,  едино  суть 
тѣло:  такъ  и  церковь  Бога  живаго  многія  члены  ма- 
етъ, — маетъ  бо  пастырей,  маетъ  ловцовъ,  маетъ  зем- 
ледѣльцевъ,  маетъ  рыцарей, — вси  же  они  единымъ  ду- 
хомъ  и  во  едино  тѣло  покрещени,  и  не  можетъ  око 
руцѣ  рещи:  непотребна  ты  мнѣ,  ниже  паки  глава  но- 
гама:  нетребѣ  ми  есте,  но  много  паче  мнящіися  уды 
тѣла  немощнѣйши  быши  потребнѣйши  суть:  бо  тако 
Богъ  растворяетъ  тѣло,  худѣйшему  большу  давъ  честь^ 
да  не  будетъ  распря  въ  тѣлеси,  да  вси  уди  пекутся  о 
единомъ  строеніи  и  благосостоянии  тѣла.  Отъ  кото-^ 
рыхъ  и  мы  есмо  отъ  всѣхъ  непотребнѣйши,  іі  видя 
растройство  тѣла  церковнаго,  раздраніе  же  и  раздѣ- 
леніе,  осмѣливаемся,  можетъ  быть  въ  послѣдній  разъ, 
побесѣдовать  съ  вами  чрезъ  сіе  начертаніе. 

Въ  настоящее  время  чрезъ  ваши  разнообразные, 
одно  другому  противоположные,  распоряженіи  людъ 
Божій  пришелъ  въ  конечное  растройство  и  недоумѣ- 
ніе*,  онъ  теряетъ  вѣру  и  усердіе  къ  духовенству  и  не 
знаетъ,  за  кѣмъ  ему  слѣдовать;  бо  изъ  одного  источ- 
ника, вашей  Бѣлой  Ерыницы,  истекаетъ  двѣ  воды,  двѣ 
науки,  два  ученія,  одно  другому  противныя.  Вотъ  на- 
примѣръ:  вы  много  разъ  утверждали  здѣсь  Антонія 
перваго;  а  потомъ  :^а  червонцы  поставили  другаго 
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Антоніа,  который  не  дверіѴін  вшелъ  во  дворъ  овчій, 
но  какъ  тать  и  разбойникь,  погубляетъ  п  расточаетъ 
овцы  стада  нещадно.  А  за  все  это  вамъ  отвѣчать 
придется  предъ  Тѣмъ,  который  испытуетъ  сердца  и 
утробы  нраведно. 

То  же  самое  мы  скажемъ  и  о  водѣ  ученія,  отъ  васъ 
происходящей.  Въ  сочиііеніяхъ  пнока  Павла,  основа- 
теля вашей  бѣлокриницкоп  митрополіи,  мы  находимъ 
слѣдующій  отзывъ  о  великороссійской  и  греческой 
церкви:  ^^нынѣшніе  веліікороссіане,  малороссіане  и 
^.,украинцы  во  Святую  Троицу  п  въ  Христа  Спасите- 
^^ля  вѣруютъ  православно.  Они  всѣ  седмь  вселенскихъ 
^.,и  девять  помѣстныя  соборы  пріемлютъ  и  за  ихъ  цер- 
^ковныя  новшества  вселенскими  соборами  не  осуж- 
^^дены.  Греки  также  въ  догматѣхъ  вѣры  погрешности 
^.^не  имѣютъ,  что  есть  главный  пунктъ  православію^^. 
Таково  было  ученіе  павлово;  оно  было  раэсматрива- 
но  и  отцами  Славскаго  скита  и  одобрено. 

Точно  таковое  жъ  ученіе  изложено  и  въ  Окружноімъ 
посланіи.  Въ  немъ  тоже  написано,  что  церковь  вели- 
короссійская  и  греческая  вѣруетъ  во  единаго  Бога  съ 
нами,  исповѣдуетъ  и  плотское  смотрѣніе  Христово  и 
проч.  Которое  поеланіе,  сверхъ  прочихъ  архіереевъ, 
одобрилъ  и  первопрестольный  высокопреосвященнѣй- 
шій  митрополитъ  Еуръ  Амвросій,  который  въ  издан- 
номъ  отъ  него  актѣ  28  октября  1863  года  говоритъ 
тако:  „Окружное  посланіе,  бывшее  въ  разсмотрѣиіи 
^^освящениаго  собора,  признаю  очень  полезнымъ  и 
^^благодарю  трудившихся  въ  немъ,  и  прошу  всѣхъ 
,.)быть  въ  согласіи  и  соблюдать  священные  каноны  нс- 
^.^превратно  и  непоколебимо;  а  на  творящихъ  церков- 
.^^ное  возмущеніе  да  не  будетъ  моего  благословенія  и 
„да  будутъ  отъ  мене  проклпты". 

Мы  вполпѣ  слушаемъ  первопрестольнаго  мптропо- 
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лита  Амвросія  и  упажаемаго  инока  Павла,  и  выше- 
означенное ученіе  и  наставлепіе  ихъ  признаемъ  за 
правильное  и  полезное  и  тпердо  въ  томъ  убѣждс^ны. 

И  вы,  если  вѣрите,  что  благодать  хиротоніи  полу- 
чили отъ  преосвпщеннаго  Амвросія  и  увая^аете  инока 
Павла,  то  вамъ  должно  быть  съ  ними  во  единомъ  ду- 
хѣ,  яко  едино  тѣло,  и  пе  отдѣлиться  отъ  нихъ  ни  ело- 
вомъ,  ни  дѣломъ  отнюдь  никакоже. 

Но  ваше  блаженство  совершенно  напротивъ  пошли: 
г^абыли  ученіе  павлово,  не  обращаете  впиманія  и  на 
завѣщаніе  рукопололштеля  вашего, — отчуждились  отъ 
нихъ;  прилѣпився  къ  сумазброднымъ  кривотолкамъ, 
съ  ними  имѣете  общеніе  духа;  ваши  всѣ  бумаги  на- 
полнены несправедливыхъ  натяі  ательствъ  и  жесто- 
кихъ  нападеній  на  Окружное  посланіе;  у  васъ  только 
и  дѣла,  что  безпрестанно  твердите:  ^^Окружное  посла- 
ніе  уничтожаю  и  опровергаю  и  яко  иебывшее  вмѣ- 
няю^Ч  Этого  мало.  Вы  напротивъ  того  еще  рѣзко  от- 
личились, подтвердили  нечестивое  ученіе  Прокопа 
Лаврентьева  и  засвидѣтельствовали,  что  оно  (акпбы) 
составлено  отъ  божествеынаго  писанія,  въ  коемъ  явѣ 
и  нагою  главою  проповѣдуется,  что  церковь  велико- 
россійская  вѣруетъ  въ  инаго  Бога,  антихриста,  и 
провозглашается:  „кто  нынѣ  смѣетъ  рещи,  яко  единъ 
и  той  же  Богъ,— нѣсть  едино  лице,  но  два^^.  Этимъ  вы 
ясно  доказали  всю  нелѣпость  гнилаго  ученія  и  нера- 
зу мія,  и  лишаете  сами  себе  священнаго  сана  и  зва- 
нія:  ибо  если  дать  вашему  мнѣнію  мѣсто,  что  церковь 
оная  вѣруетъ  во  инаго  Бога,  антихриста,  то  стало 
быть  хиротонія  ваша  заимствована  отъ  антихриста. 
Если  же  такъ,  то  мы  оную  перестанемъ  признавать 
за  хиротонію  и  васъ  станемъ  вмѣнять  простымъ  му- 
жикомъ,  да  еще  и  не  креще^нымъ:  ибо  крестившій 
васъ  попъ  былъ  постапленъ  отъ  покл(»нниковъ  Іпсу- 
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совыхъ.  Но  если  это  для  васъ  не  переносно;  то  не 
лучше  ли  вамъ  оставить  партію  богохульниковъ,  ос- 
тавить гоненіе  на  Окружное  посланіе,  соединиться 
духомъ  съ  ученіемъ  святыя  церкве  и  вышеозначен 
нымъ  ученіемъ  инока  Павла  и  преосвященнѣйшаго 
митрополита  Амвросія,  который,  вручая  вамъ  став- 
ленную грамоту,  завѣщалъ  слѣдующее: 

^^іозлюбленный  нашъ  о  Христѣ  Ісусѣ  братъ....  се 
„благодатію  пресвятаго  и  животворящаго  Духа,  чрезъ 
^^наше  смиреніе,  рукоположенъ  еси  на  высокій  степень 
^^архіерейства,  быти  тебѣ  яко  свѣтильнику  свѣтлу, 
^^никогда  же  благочестивыхъ  ученій  велѣньми  угаса- 
<^^ющу,  могущу  украсити  престолъ  святыя  Божія  церкве 
,^и  словесное  Христово  стадо  пасти  истрещи  неусып- 
^^но  отъ  хищныхъ  волковъ,  лжеученіемъ  губяш,и\ъ  е, 
,,,и  врученную  тебѣ  паству  путеводити  со  всякимъ 
^^прилѣжаніемъ,  не  склоняя  ни  на  десно,  ни  на  лѣво, 
..)Н0  предводя  путемъ  среднимъ.  иже  есть  путь  цар- 
^^скій^Ч 

Вспомните  это  завѣщаніе  и  разсмотрите,  коль  да- 
леко вы  отъ  него  отдалились.  У  васъ  благочестивое 
ученіе  совсѣмъ  погасло;  паче  я^е  хищныхъ  волковъ 
лжеученіе  превозрастаетъ:  ибо  такъ  у  насъ  объ  васъ 
умные  люди  пишутъ: 

,^Въ  бѣлокриницкой  митрополіи  не  было  ереси  ни- 
^какой,  даже  до  нынѣшняго  размирія.  Но  какъ  теперь 
„оказалось  нестерпимаго  гнуснаго  струпа  плачевная 
^.^язва,  которая  болитъ  жидовствомъ,  —  Сынъ  Божій 
„страшно  хулимый  есть  ученіемъ  нѣкоего  изувѣра 
^^Прокопа  Лаврентьева,  Духъ  Святый  приплетенъ  есть 
„къ  освяш,енію  антихристовой  матери,  точію  Богъ 
^^Отецъ  вѣруется  отъ  нихъ,  какъ  и  у  ветхозавѣтцгвъ, 
„да  и  прочія  богомерскія  ереси  прозябоша,  и  верхов- 
..,ный  святитель  Кириллъ  простотою  своею  обратился 
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,^Г{Ъ  лог^смердЛілук)  солг.,  погрупилсп  САірадомъ  учеиія 
^^іірокогііанской  боголк^рской  (ф(ччі,  которая  есть  не 
„('динаго  Прокопа  орссь,  но  есть  еще  въ  херсонской 
^^губерніи,  въ  уѣудномъ  городѣ  Тирасполѣ  два  изу- 
.^вѣра — Иванъ  Безчетверти-ларичь,  да  Анфимъ  Стри 
.^женой  Полтаракъ,  такъ  называемые, — явные  и  выска- 
.^^занные  проповѣдники  и  горячіе  защитники  богом(ф 
.^^ской  прокопіанской  ереси.  Но  благоразсудные  ста- 
,^рообрядцы  даже  не  хотятъ  слышать  новое,  странное 
^^гірокоіііанское  ученіе  и  всѣ  вообще  тщатся  отрину- 
,,ти  преисподній  ядъ  злочестиваго  ученія  онаго,  п 
„Христа  Спасителя  отъ  хулы  пзъяти  и  Святаго  Духа 
.^дѣйство  устранити  отъ  освященія  антихристовой  ма- 
стери, и  соборнѣ  искоренити  лукаваго  бѣса  прокопіан- 
..)Скій  плевелъ  отъ  единыя,  святыя,  соборные  и  апо- 
^стольскія  церкве^Ч 

Вотъ  какія  у  насъ  ведутся  переписки  о  вашемъ 
блаженствѣ,  да  и  защитить  васъ  не  чѣмъ,  потому  что 
это  справедливо.  ІІослѣ  сего  можете  ли  вы  именовать- 
ся всѣхъ  древлеправославныхъ  христіанъ  митрополи- 
томъ  и  могутъ  ли  православніи  христіанс  вамъ  под- 
чиняться и  вручать  свои  души,  когда  вы  совершенно 
вышли  изъ  предѣловъ  благоразумія,  и  уклонились  въ 
развращеніе  и  всѣ  распоряженія  ваши  не  что  иное, 
какъ  кукольная  комедія,  илч  дѣтскія  игрушки,  ни  съ 
чѣмъ  не  сообразныя,  ведущія  къ  раздору,  раздѣленію 
и  совершенному  разстройству? 

Вы  привлачаете  на  себя  недарованную  вамъ  не 
ограниченную  власть,  по  подобію  папы  римскаго;  вы 
ни  во  что  вмѣняете  священные  каноны  и  братію  свою 
епископовъ  преобидите;  вы,  беззаконно  поставляя 
престолъ  на  престолъ,  производите  духовное  прелю- 
бодѣт^ство,  драку  же  и  междоусобицу;  вы  разрѣшаете 
:піпрещенныхъ  и  извержениьтхъ  п  дозволяете  имъ  свя- 
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щеннокорчемствовать  въ  поруганіе  святыни  и  пагубу 
душевную;  и  въ  довершеніе  ;?ла  уничтожаете  и  опро- 
вергаете правильное  ученіе  и  вмѣсто  того  подтверяч- 
даете  богомерскую  вышереченную  ересь,  чрезъ  кото- 
рую отсѣкаете  сами  себе  отъ  единства  православна- 
го  сочлеиеиія,  лишаетесь  благословенія  вашіто  руко- 
положителя  и  подлежите  его  и  Святыхъ  Отедъ  клят- 
вѣ.  Отньшѣ,  аще  убо  не  раскаетеся  и  не  прокляне- 
те соборнѣ  богомерскую  прокопіанскую  ересь,  и  не 
уничтожите  всѣ  свои  незакониыя  безъ  согласія  и  со 
вѣта  еппскоповъ  дѣйствія  и  распоряженія,  въ  чпслѣ 
коихъ  произведенія  во  епископскіе  саны  беззаконно 
поставленныхъ  Гуслицкаго  Антонія  схизматика  и  но- 
воустроеннаго  своего  намѣстника,  и  не  подчините 
сами  себе  сплѣ  свяіценныхъ  каноновъ:  то  мы  болѣе 
не  можемъ  васъ  почитать  за  пастыря  и  святителя, 
но  по  правиламъ  Святыхъ  Отедъ  оставпмъ  всеко- 
нечно, въ  силу  онаго  писаніп:  ,^всякъ  человѣкъ,  прь 
,^емый  отъ  Бога  даръ  разсужденія,  аш,е  послѣдуетъ 
,^пастырю  неискусну,  мученъ  будетъ^^,  — и  правила, 
гласящаго:  ^і^аще  епископъ  нѣкій  проповѣдуетъ  ересь 
„нагою  главою,  бѣжати  подобаетъ  отъ  таковаго". 

Извините,  что  грубо  написали:  мы  выведены  изъ 
терпѣнія,  да  ктому  же  сами-то  изъ  числа  необразо- 
ванныхъ  глинпныхъ  сосудовъ,  неученые,  да  и  книгъ- 
то  мало  читали. 

(слѣдуютъ  подписи,) 

Москва, 
іюня  12  дня,  1868  года. 


Изъ  Москвы  ппсыо  къ  Аркадію  Славскому. 


Преосвященному  и  боголюбивому  Аркадію,  епископу 
Славскому,  экзарху  Некрасовцевъ,  душевно  и  тѣлес- 
но  здравствовати  и  о  Господѣ  радоватися  все  усердно 
я^елаемъ. 

Преосвященнѣйшій  владык  о! 

Крайнее  стѣсненіе  совѣсти,  угнѣтаемой  обстоятель- 
ствами, понуждаетъ  насъ  повергнуть  къ  стопаыъ  ва- 
шего преосвященства  убогое  наше  начертаніе. 

Мы  твердо  вѣруемъ  священному,  евангельскому  не- 
преложному о  вѣчности  церкви  Христовой  обѣтова- 
нііо  и  неодолѣнію  ея  адовыми  враты.  Но  по  соверша- 
ющимся предъ  очима  нашима  плачевнымъ  событіямъ 
приходпмъ  въ  ужасное  недоумѣніе  и,  размышляя  о 
ключахъ  царствія  отъ  Спасителя  врученныхъ  апо- 
столамъ  и  ихъ  преемникамъ,  не  знаемъ,  гдѣ  они  на- 
ходятся. Не  говоря  уже  о  безпорядкахъ  и  беззакон- 
ныхъ  дѣйствіяхъ  главныхъ  предводителей  іерархіи, 
мы  убѣя^дены,  что  въ  церкви  христовѣ  должно  быть 
правое  ученіе,  согласное  священному  и  святыхъ  отецъ 
писанію,  и  епископомъ  (по  божественному  Павлу)  по- 
собствовати  по  вѣрнѣмъ  словеси  ученія  ипротивящпх 
ся  истинѣ  обличати  п  уста  ихъ  заграждати.  Мы 
очень  благодарны  вашимъ  преосвященствомъ,  что  вы 
въ  преяшее  время  много  трудились  о  водвореніи  въ 
церкви  истиннаго  словеси  ученія;  благодаримъ  п  за 
то,  что  вы  благоволили  разсмотрѣть  окружное  посла- 
ние и  подтвердить  оное  своимъ  подписомъ,  и  много, 
словесно  и  письменно,  вооружались  противу  рату- 
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ющихъ  оное;  наконецъ  собственноручно  засвидѣтель- 
ствовали,  что  „отрещися  окружнаго  посланія  есть 
^^отрещися  и  словесъ,  въ  немъ  написанныхъ,  т. -е. 
^^имени  Господа  нашего  Ісуса  Христа,  отрещися  и 
„безкровныя  жертвы,  яже  будетъ  до  скончанія  вѣка, 
^^отрещися  и  того,  что  врата  адова  не  одолѣютъ 
^^церкви  христовой  и  проч.  Въ  окрущномъ  посланіи 
^^имѣются  словеса  божественная:  то  отрещися  онаго, 
„отрещися  и  всего  написаннаго  въ  ономъ  посланіи.... 
,^Что  взято  отъ  книгъ  божественнаго  ппсанія,  того  ни 
^.^мученической  смертію  отрещися  невозможной^  (соб- 
ственноручное ваше  письмо  отъ  12  окт.  18()4  г,). 

Слова  ваши  вѣрны  и  всякаго  пріятія  достойны.  Но, 
увы!  въ  настоящее  время  они  въ  презрѣніи.  Главные 
предводители,  Кириллъ  Бѣлокринидкій  и  здѣшній  архі- 
епископъ  Антоній  окружное  посланіе  многократному 
уничтоженію  предали  и  яко  не  бывшее  вмѣнили;  они 
дозволяютъ  еще  оное  посланіе  рвать,  ногами  попи- 
рать, жечь,  проклинать,  и  стараются  сгладить  его  съ 
лица  земли.  Слѣдовательно  они  не  хотятъ  по  писанію 
мудрствовати.  Насъ  ужасно  устрашаетъ  писаніе  оно, 
гласящее:  ^^мнози  мняху  вѣровати,  но  не  право,  не 
^^якоже  рече  писаніе.  И  понеже  убо  они  своимъ  ере- 
^^семъ  послѣдоваша,  того  ради  и  погибоша^^  (еванг. 
учит,  въ  недѣлю  50). 

Страшное  прещеніе  сіе  ужасаетъ  насъ,  и  мы  боимся 
слѣдовать  за  таковыми  пастырями,  да  не  погибнемъ 
съ  ними;  а  наипаче,  когда  Еириллъ  подтвердилъ  бого- 
мерзкое ученіе,  изложенное  Прокопомъ  Лаврентьевымъ 
и  прислалъ  намъ  въ  руководство,  о  пресѣченіи  коего 
зла  вы  много  положили  труда  и  соборнѣ  засвидѣтель- 
ствовали  тако:  ^^На  вопросъ  нашъ  о  посланныхъ 
„Смѣсову  отвѣтахъ  митрополитъ  предъ  всѣми  сознался 
,.,что  дѣйствительно  отвѣты  посланы  при  письмѣ  за  его 
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,,собственноручнымъ  подписомъ.  Потому  отвѣты  оные 
^^прочитаны  во  всеуслышаніе  и  были  отъ  насъ  воз- 
^^раженіи  обличительные  лл^есловесному  прокопову  му- 
^^дрованію,  противорѣчащему  всему  божественному 
^^писанію;  но  митрополитъ  не  обратилъ,  повидимому, 
^^нималѣйшаго  вниаіанія  и  сознаетъ  все  написанное  въ 
„отвѣтахъ  непогрѣшительнымъ,  но  якобы  отъ  боже- 
^^ственнаго  писанія^^  (Соб.  актъ  въ  яссахъ  подписан- 
ный 13  лицами  14  Дек.  1866  г.) 

Въ  древняя  времена  таковыхъ  упорныхъ  невѣждъ, 
утопавшихъ  въ  еретическомъ  мудрованіи  и  по  увѣща- 
ніи  оставшихся  неисцѣльными,  отсѣкали  отъ  церкви. 
Точно  также  и  вы  начинали  поступать,  очесомъ  за- 
свидѣтельствовали  тако:  ^^Кирилъ  очарованъ  до  без- 
,^конечности;  онъ  не  исцѣденъ.  Кирилъ  окруженъ  хри- 
^стопродавцами,  и  духоборцами,  и  кресторугателями. 
,,Мы  же  таковыхъ  терпимъ,  и  если  далѣе  будемъ  тер- 
^^пѣть  не  избѣжимъ  суда  божія  надъ  нечестивыми.  Ки- 
,.)риллъ  да  отсѣчется  со  своими  ересеначальники  отъ 
,.,единенія  церковнаго...  И  паки  тоже  пишу:  да  отсѣчется 
^.^Кирилъ  и  его  духоборцы  буковинскіе,  баташанскіе, 
^а  наипаче  Прокопъ  Лаврентьевъ,  Форімосскій  изда- 
^^телъ  (?),  ересіархъ,  возобновитель  древнихъ  ересей, 
.^со  всѣми  своивіи  единомысленники, —  да  отсѣчется  Фи- 
^.)Липпъ  (Грубенскій),  Жидо-СоФроній  (Плосковскій)  и 
,^иже  съ  ними  и  всѣ  по  всей  Россіи  послѣдователи 
^безумія  кириловскаго.^'  (Письмо  ваше  къ  еппскопу 
Варлааму  Балтовскому  отъ  14  Дек.  1866  г.  Яссы). 

Жаль,  очень  жаль,  что  такое  ваше  правильное  и 
полезное  предпріятіе  не  состоялось  и  Кириллъ,  боля- 
щій  не  исцѣльною  проказою,  со  своими  нечестивыми 
поборники,  не  раскаявся  въ  описанномъ  вами  бого- 
мерзкомъ  нечестіи,  продолжаетъ  свои  незаконныя  дѣй- 
ствія,  и  нынѣ,  какъ  слышно,  собираетъ  соборъ,  на 

3* 
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которомъ  и  ваше  преосвященство  изводите  присут- 
ствовать, занимая  по  довѣренности  мѣсто  и  здѣшннго 
архіепископа  Антонія,  желающаго  душу  положить  за 
московскій  престодъ,  но  отнюдь  не  за  истину.  Мы 
приходимъ  въ  трепетъ!  У  насъ  только  и  надея^ды 
было  на  двѣ  особы — ваше  преосвяпхенство  и  любнмаго 
ПаФнутія  епископа  Казанскаго,  который,  уклонялся  въ 
безмолвіе,  оставляетъ  насъ  сирыми.  Но  если  и  ваше 
преосвященство  согласитесь  съ  Кирилломъ  во  еди- 
номысліе,  или  будете  молчаливымъ  потаковникомъ,  то 
мы  вынуждены  будемъ  и  съ  вами  распрощаться,  хотя 
и  съ  величайшею  горестію. 

Р]ъ  древняя  времена  на  соборѣхъ  искореняли  ереси 
и  утверждали  православіе,  якоже  на  седмомъ  вселен- 
скомъ  соборѣ  святѣйшій  Тарасій  патріархъ  увѣща- 
ваше  епископовъ,  да  судятъ  праведно,  искореняюще 
неправославное  ученіе,  да  соборнымъ  судомъ  ересь 
отвержена  будетъ.  У  насъ  нынѣ,  напротивъ,  на  каж- 
домъ  соборѣ  предсѣдатели  на  первомъ  планѣ  постав- 
ляютъ  уничтожить  окружное  посланіе  т.  е.  здравое 
ученіе,  и  спмъ  даютъ  ходъ  еретичествующимъ:  потомъ 
толкуютъ  о  постыдномъ  любоначаліи  (переведеніп  и 
возведен!»),  а  о  дѣлѣ  мало.  На  соборѣ  нужяо  бы  не- 
премѣнно  сдѣлать  правильные  отвѣты  на  вопросы 
отступниковъ  (!)  нашихъ,  съ  ясными  доказательствами 
отъ  священиаго  писанія  о  нашемъ  упованіи.  От- 
веты эти  вездѣ  требуются  и  безъ  оныхъ  падаетъ 
іерархія  *).  Да  еще  истребить  богохульныя  ереси  и 


*)  Итакъ  сами  стяропГ)рядті,ы,  въ  откровепныхъ  между  собою 
объпсненіяхъ,  приянпются,  что  8  вопросовъ,  которые  четыре 
года  тому  назадъ  были  представлены  для  разрѣшснія  старооб- 
рядскимъ  духовнымъ  властямъ  отъ  присоединившихся  кт»  цер- 
кви извѣстныхъ  членовъ  бѣлокриницкой  іерархіп,  Онуфрія,  Фи- 
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утвердить  здравое  ученіе.  Л  о  московскихъ  ^тульнхъ 
толковать  дѣло  не  важное.  Иамъ  оба  Антонія  не  нра- 
вятся^ и  желали  бы  нмѣть  прямодушнаго,  здравомы- 
слящаго  и  постояннаго. 

Мы  пптаемъ  надежду,  что  ваше  преосвященство, 
яко  храбрый  воинъ  Ісусъ-христовъ,  постараетесь  по- 
бѣдить  всѣхъ,  противляющихся  истинѣ,  и  оправдать 
выше  приведенныя  слова  вашего  преосвященства;  но 
если  это  невозможно  будетъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  не 
увлещись  съ  дѣлатели  беззаконія  въ  мрежу  нечестія, 

А  если  это  (отъ  чего  Боже  сохрани)  послѣдуетъ 
и  вы  съ  ними  соединитесь  (безъ  всякаго  отъ  нихъ 
раскаянія  и  проклятія  злочестиваго  ихъ  мудрованія), 
то  вы  оставите  намъ  всеобщій  плачъ  и  рыданіе,  и 
славное  имя  свое  предадите  на  вѣчное  поношеніе. 

Заключимъ  вся  реченная  священнымъ  текстомъ:  ,^не 
вездѣ  убо  есть  добро  соединеніе,  но  бываетъ  иногда 
и  раздѣленіе  добро*,  ниже  всяко  умиреніе  похвально, 
но  бываетъ  множицею  и  миръ  на  поврел\'деніе  и  дале- 
че божественныя  любве  отгоняющь.  Егда  бо  миримся 
о  разрушеніи  истины,  прегрѣшно  есть  и  неподобно 
зѣло...  Не  всякое  бо  мированіе  и  совокупленіе  добро, 
но  бываетъ,  егда  и  распря  и  разлученіе  веліе  и  бо- 
жественно дѣло...  Никто  же  убо  спмъ  обра.номъ  любо- 
вію  да  прилѣжитъ  къ  лукавымъ,  ни?ке  мира  пмѣти  съ 
ними.  Но  аще  и  отецъ,  аще  и  мати,  аще  чада,  аще 
братія,  супротивни  обрящутся  закону  Христову,  су- 
противнмся  ивіъ,  яко  врагомъ  истины. (Еванг.  учит, 
въ  недѣлю  всѣхъ  святыхъ.). 


ларета  и  прочихъ  (такъ  деликатно  называемыхъ  здѣсь  отступ- 
пиками)^  —  что  эти  вопросы  доселѣ  остаются  безъ  отвѣтовъ, 
хотя  отвѣтовъ  „вездѣ  требуютъ  и  безъ  нихъ  падаетъ  іерар- 
хія.**  Признаніе,  достойное  полнаго  вниманія! 
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И  тако,  поручая  себя  промыслу  премудраго  прави- 
теля вселенныя,  архіерея  великаго,  небеса  прошед- 
шаго,  Господа  нашего  Ісуса  Христа,  просимъ  ваше- 
го архипастырскаго  прощенія,  мира  и  благословенія  и 
святыхъ  молитвъ. 

Вашего  преосвященства  всенижайшіе  слуги 
(слѣдуютъ  подписи). 

Москва 
12  іюня  1868  года. 


5. 

Бѣлокринвцііая  соборная  грамота, 

подписанная  8-го  іюля  1868  г. 

Во  имя  Святыя,  Единосуш,ныя  и  Нераздѣльныя  Тро- 
ицы Отца  и  Сына  и  Святаго  Ду  ха.  Аминь. 

Мы  нижеподписавшіися  смиренный  митрополитъ  Ки 
риллъ  Вѣлокриницкій,  архіепископъ  Аркадій  Васлуй- 
скій,  архіспископъ  Антоній  Формоскій,  епископъ 
Аркадій  Славскій  и  въ  лицѣ  епископа  Антонія  Москов 
скаго  свйщенно-іерей  Василій  Ивановъ  Бухаринъ,  и 
весь  освяпі,енны[1  нашъ  заграничный  соборъ  съ  депу- 
татами съ  довѣрмтельными  граматами  отъ  разныхъ 
обш,ествъ,  обш,имъ  совѣтомъ  и  согласіемъ  заблаго- 
разсудили  издать  сіе  соборное  опредѣленіе. 

1)  Окружное  Посланге^  изданное  7370  года  Февраля 
24,  уничтожаемъ  и  опровергаемъ  и  яко  не  бывшее  вмѣ- 


*)  Намѣстникъ  Кирилла. 
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няемъ,  со  всѣми  въ  немъ  положенными  ложными  ста- 
тіями,  а  который  написанным  отъ  своего  смышленія, 
а  не  отъ  божественнаго  писанія,  который  боже- 
ственныаіъ  писаиіеіѵіъ  не  согласуютъ,  но  ра.зликуютъ, 
опровергаемъ  и  проклинаемт,  аще  ли  которые  бу- 
дутъ  щитать  оныя  ложный  написанія  за  справедли- 
выя  и  душеспасительным  отъ  духовныхъ  или  мір- 
скихъ  лидъ,  съ  таковыми  не  имѣть  сообщенія  въ  мо- 
леніи,  и  таковыхъ  отъ  соборным  и  апостольскія  цер- 
кви отсѣкаемъ,  яко  гнилый  и  непотребный  удъ.  Въ 
книгахъ  Кормчей  на  лис.  641,  гл.  71:  вся,  яже  чрезъ 
церкоЕ(ныя  преданія  и  учительства  и  воображенія  свя- 
тыхъ  и приснопаммтныхъ  отецъ  новосотворенная  и 
содѣянная,  или  по  семъ  содѣятисм  хотящая,  анаѳема. 
Въ  Кириловой,  на  листу  305:  отъ  прикладаюшихъ  же 
что,  или  отъемлющихъ,  или  инако  претворяющихъ, 
аще  и  самъ  крайнѣйшій  учитель  кто  будетъ,  никако- 
же  слушати,  но  удалятися  таковаго,  яко  же  божествен- 
ніи  апостоли  научаютъ  насъ  (сице  глаголюще):  аще 
и  мы,  или  ангелъ  съ  небесе  благовѣститъ  вамъ  па- 
че, еже  благовѣстихомъ,  анаѳема  да  будетъ. 

2)  На  Московскомъ  престолѣ  по  случаю  утвержде- 
но два  епископа  противу  правилъ  святыхъ  отецъ,  и 
какъ  видно,  что  ко  обѣимъ  епископамъ  народъ  распо- 
ложенъ,  ни  того  ни  другаго  оставить  не  согласны,  но 
между  собою  находятся  въ  распряхъ  и  раздорѣ  чрезъ 
Окружное  Послаиіе^  но  церковь  христова  о  семъ  собо- 
лѣзнуетъ  и  мы  находимсм  въ  великой  скорби,  нако- 
нецъ  рѣшились  уступить  (?)  по  обра:^цамъ  случай- 
нымъ,  означенныімъ  въ  Бароніи  во  времена  Аѳа- 
насія  великаго  во  Антіохіи  бысть  раздоръ  между 
православными  о  Павлинѣ  и  Милптіи  епископахъ,  сіе 


*)  То-есть  въ  лѣтописи  Баронія. 
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несогласіе  святый  Аѳанасій  умиротворяше,  обаче  до 
сего  пріиде,  яко  епископи  восточніи,  соизволітющу  па- 
пѣ,  сицевое  между  ими  сравненіе  сотвориша,  дабы 
оба  до  смерти  на  престолѣ  ономъ  сидѣди,  кійждо  о 
своемъ  стадѣ  бодрствуя,  а  по  смерти  единаго  дабы 
инъ  епископъ  на  его  мѣсто  избранъ  не  былъ. 

3)  А  посему  опредѣлили  соборнѣ  архіепископу  Анто- 
нію  именоватися  московскимъ  и  владимірскимъ,  а  епи- 
скопу Антонію  именоватися  московскимъ  и  имѣть 
жительство  обоимъ  въ  Москвѣ  и  пребывать  о  Христѣ 
Ісусѣ  во  единомъ  дусѣ,  да  имѣютъ  равну  власть  и 
попеченіе  о  всѣхъ  дѣлахъ  церковныхъ,  въ  прочихъ 
я{е  вдовствующихъ  епархіяхъ  одинъ  безъ  другаго  да 
ничто  я^е  творятъ,  а  вся  творятъ  по  совѣту. 

И  какъ  въ  сіе  время  архіепископъ  Антоній  принесъ 
г-ну  митрополиту  Кирилѣ  за  церковный  раздоръ 
чрезъ  Окруоюное  Посланіе  прощеніе  чрезъ  своего  до- 
вѣрителя  епископа  Аркадія  Славскаго  и  митрополитъ 
его  разрѣшилъ  на  всѣ  священнодѣйствія,  такожде  да 
принесутъ  священноіереи  и  мірстіи  люди,  принявшіе 
Окружное  Послапіе^  прощеніе  непринявшимъ  Окруж- 
ное Цосланге  духовнымъ  лицамъ  и  въ  томъ  разрѣ- 
шится  вея  вражда,  а  епископъ  СоФроній  остается  въ 
своемъ  сану  епископомъ.  И  на  будущее  время,  какъ 
мнѣ  митрополиту  Еириллѣ,  такъ  и  прочимъ  епи- 
скопамъ  въ  распоряженій  церковноіерархическихъ 
дѣлъ  неизмѣнно  руководствоваться  святыхъ  апостолъ 
и  седми  вселенскихъ  и  девяти  помѣстныхъ  собо- 
ровъ  правилами.  Аще  ли  же  будутъ  издаваться  отъ 
кого-либо  единолично  бумаги  вопреки  священныхъ 
правилъ,  таковыя  за  дѣйствительныя  да  не  почи- 
таются. 

Въ  заключеніе  всего  вышесказаннаго  освященный 
нашъ  соборъ,  учинивъ  между  собою  примиреніе,  и  тако 
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благодать  Господня  да  пребудетъ  со  всѣми  вами  во 
вѣки  вѣкомъ  аминь. 

И  тако  утверждай  вышеписанная  своеручнымъ  нод- 
писомъ,  съ  приложеніемъ  моей  святительской  печати. 
Бѣлокриницкая  митрополія.  1юля8-го  7376  (1868)  года. 
Смиренный  митрополитъ  Кирилъ.  Смиренный  архіе- 
пископъ  Аркадій  Васлуйскій.  См.  архіепископъ  Анто- 
ній  Москопскій  и  Владимірскій,  по  довѣрію  за  него  и 
за  себя,  см.  епископъ  Аркадій  Славскій,  Эк;трхъ  Не- 
красовскій.  Въ  лицѣ  епископа  Антонія  Московскаго 
по  довѣренности  его  священноіерей  Василій  Ивановъ 
Бухаровъ.  Тискаго  монастыря  архимандритъ  Ефро- 
синъ.  Мануиловскаго  Никольскаго  монастыря  архи- 
мандритъ ВарсоноФІй.  Священноіерей  Никита  Купріа- 
новъ  бѣлокриницкій.  Священноіерей  Степанъ  Коз- 
минъ  Климоуцкій.  Священникъ  Сисой  Андреевъ  Со- 
колинскій.  Свящ.  Грпгорій  Симоновъ  Формоскій. 
Священноинокъ  Арсеній.  Священноинокъ  Мельхисе- 
декъ.  Іеродіеікон7і  Ѳеодосій  Бѣлокриницкій.  Инокъ 
Алимпій  Милорадовъ.  Инокъ  схимникъ  Тарасій.  Инокъ 
схимникъ  Исраиль.  Инокъ  Генадій.  За  инока  Сера- 
піона,  и  инока  Алексѣя,  и  инока  Анастасія,  и  инока 
Дороѳеи,  и  инока  Ипатія,  и  инока  ТриФОна,  и  инока 
ТриФилія  по  ихъ  личности  (8Іс)  подписалъ  инокъ 
Генадій.  Инокъ  Аркадій.  Чтецъ  Іульянъ  Карповъ. 
Казначей  Іоаннъ  Родіоновъ.  Уставщикъ  Іоанъ  Не- 
Федовъ  Климоудкій.  Уставщикъ  и  депутатъ  ІІрокопій 
Лаврентьевъ  Формоскій.  Уполномоченный  обществомъ 
депутатъ  Формоскій  Петръ  Ильинъ.  Депутатъ  Бота- 
шанскій  Іоанъ  Игнатьевъ.  Города  Боташань  депу- 
татъ Давыдъ  Егоровъ.  Г.  Боташань  депутатъ  Иванъ 
Ѳедоровъ.  Депутатъ  Ботапіань  Гаврила  Савпчь.  Бѣло- 
криницкаго  общества:  староста  Иванъ  Мпхаиловъ. 
Депутатъ  Акинфъ  Васильевъ.  Наумъ  Антоновъ,  Ти- 
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моѳей  Васильевъ.  Сіідоръ  Пасильевъ.  Уставщйкъ 
Бѣлокриницкій  Ѳадей  Анкинфичь.  Макей  Ивановъ. 
Иродіонъ  Филпповъ.  Староста  седенія  Климауцъ  Кон- 
стантинъ  Максимовъ.  Общество  Кліімоуцкое:  Никита 
Лукинъ.  Іоаннъ  Устиновъ.  Филипъ  Семеновъ.  Ѳедоръ 
Ивановъ.  Уполномоченный  Вороновскимъ  обществомъ 
ІосиФъ  Ивановъ  ЖиребцГ)въ. 


6. 

Изъ  письма  В.  Ѳѳмана. 

Яссы.  13  ІЮЛЯ  І868  г. 

По  выѣздѣ  нашемъ  мы  опять  возвратились  въ  Бѣ- 
лую-Ериницу,  о  чемъ  пространнѣе  пишу  къ  госпо- 
дину архіепископу  Антонію,  и  вы  можете  видѣть,  что 
они  сдѣлали.  Мы,  видѣвши  истину  попираему,  не  со- 
гласились подписаться  на  ихъ  актѣ»  Давыдъ  Анти- 
повъ  очень  увѣрялъ,  что  въ  Москвѣ  всѣ  останутся 
довольны  ихнимъ  заключеніемъ,  но  если  что  непо- 
нравится, то  обѣщался  исправить.  Мы  просили  его, 
чтобы  па  соборѣ  исправилъ;  но  онъ  ни  зачто  не  со- 
гласился исправить.  Видно  изъ  всего,  что  Давыдъ  и 
Ерючковъ  добезконечности  рады,  что  пришлось  имъ 
имѣть  тпковый  актъ.  Съ  нашей  стороны  мы  всегда 
желаемъ  миру,  но  только,  чтобы  послѣдняя  лесть  не 
была  горше  первыхъ,  дабы  не  во;]обновили  імитропо 
лцтову  бумагу,  изданную  11  октября  1866  года,  кото^ 
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рай  повглѣваетъ  подъ  третій  чинъ.  Этой  статьи 
мы  опасаемся,  чтобы  невинно  себя  клясть.  Но  они  не 
хотѣли  того,  чтобы  почитающихъ  Окруяшое  предать 
духовному  суду,  а  чтобы  непремѣнно  было  по  ихъ 
желапію,  съ  тѣмъ,  чтобы  пріемлющіи  Окружное  По- 
сланіе  приходили  съ  прощеніемъ  къ  непріемяющимъ 
Окружнаго  Посланія.  Дай  Господи,  чтобы  они  еще  не 
вздумали  чего  вреднаго*,  но  только  по  ихъ  характеру 
врядъ  ли  останутся  они  впокоѣ.  Давыдъ  Антиповъ 
ул{е  выражался  своими  дерзкими  словами,  говорилъ 
въ  Бѣлой-Криницѣ:  ^,мы  еще  сдѣлали  снисхол^деніе  къ 
окружникамъ,  а  ихъ  нуяшо  бы  принимать  подъ  вто- 
рый  чинъ*-^  Вотъ  какое  въ  нихъ  мудрованіе  укорени- 
лось, вовсе  Фарисейское:  они  окромѣ  себя  другихъ  ни- 
кого не  считаютъ  за  истинныхъ  хрпстіанъ.  Но  гор- 
дость всегда  исходатайствуетъ  паденіе. 


7. 

Изъ  писемъ  Ё.  Бушева. 

13  іюля  1868  г. 

Мы  по  пріѣздѣ  застали  уже  на  концѣ  къ  подпи- 
сямъ  соборнаго  опредѣленія  и  съ  жалостію  плача 
смотрѣли  на  злодѣйскія  дѣйствія  и  порабощенія  вер- 


")  Бумага,  о  которой  здѣсь  говорится,  составленная  также 
Давыдомъ  Антиповымъ,  напечатана  въ  статьѣ:  пгьсколько 
словъ  о  новѣйшихті  собышіяхъ  въ  располѣ  (Душеполез.  Чт. 
1867  г.  кн.  2). 
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ховнѣйшаго  Бѣлокриницкаго  владыки  отъ  разбойни- 
ковъ  церкви  Давыда  съ  егѳ  клевретами.  Сему  то  вер- 
тепу разбойническому  здравомысліе  двухъ  еписко- 
повъ  Аркадіевъ  уступило  рѣшеніемъ  меншему  злу 
совершиться  ради  братіи  немощнѣйшей  и  къ  нимъ 
христіанопастырской  любви.  Мы  же  двое,  гг.  Ясскіе 
и  Баташанскіе  депутаты  не  въ  силахъ  были  снести 
предъ  глазами  нашими  попираемой  истины,  не  рѣши- 
лись  дѣйствія  собора  подписать. 

Кишиневъ  21  іюля  1868  г. 

Милостивый  государь  Иродіонъ  Георгіевичъ, 

13  іюля  мы  съ  митрополіи  прибыли  въ  Кишиневъ,  а 
9-го  разъѣхались  съ  такъ  называемаго  Лотерійскаго 
собора  къ  вамъ  въ  Москву  Давыдъ  и  Еѳимъ  съ  сво- 
имъ  соборнымъ  опредѣленіемъ,  ими  самими  составлен- 
нымъ,  и  конечно  не  безъ  участія  Прокопа  Боженова, 
которые,  составя  опредѣленіе,  не  обращая  вниманія 
на  вопль  и  убѣжденія  архіепископа  и  епископа  Арка- 
діевъ,  на  ихъ  противоборства  за  истину,  настаивали 
чернилами  въ  буквахъ  утвердить  соборное  ихъ  опре- 
дѣленіе;  отъ  души  же  и  чистосердечія  подписи  ни  отъ 
кого  изъ  правомудрствующихъ  не  требовалось.  И 
намъ  также,  какъ  отъ  трехъ  обществъ  уполномочен- 
нымъ,  Лужковъ,  Еліонки  и  Воронка,  предлагали  под- 
писать оный;  но  мы  двое  съ  товарищемъ,  и  ясскіе  и 
боташанскіе  депутаты,  его  не  подписали.  Теперь  мы 
остаемся  въ  (у)  моря  (^по  пословицѣ)  ждать  погоды, 
т.-е.  въ  ожиданіи  дѣйствія  въ  (у)  васъ  соборнаго 
опредѣленія,  за  предъявленіемъ  онаго  московскому  об- 
піеству.  И  каковое  будетъ  по  сему  предмету  въ  васъ 
обсужденіе,  установится  ли  вожделѣнный  миръ,  или 
нѣтъ,  съ  полученія  сего  письма  потрудитесь  меня  увѣ- 
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домить  въ  посадъ  Воронокъ.  Хотя  и  больно,  но  ска- 
жу вамъ  о  митрополіи:  мы  ею  разочаровались  и  наш- 
ли тамъ  не  соборъ,  а  стеченіе  разбойниковъ  въ  безо- 
пасный для  нихъ  вертепъ,  гдѣ  не  духовная  власть 
присутствовала  со  святою  истиною,  но  старѣйшина 
разбойниковъ,  попиратель  истины  Давыдъ  съ  его  по- 
мощники и  клевреты—  Крючковымъ,  Акинѳомъ  Василье- 
вымъ,  Прокопомъ  Боженовымъ  и  прочими  помощни- 
ками, попирателями  истины,  нарочито  собранными 
воздвигать  пяту  на  Господа  и  на  Христа  Ісуса.  Сла- 
ва Богу,  что  святители  Аркадіи  правомыслящими  по- 
нынѣ  обрѣтаются  и  изволили  избрать  по  здравомъ 
обсужденіи  меньшее  зло,  чему  и  мы  не  должны  про- 
тивиться, а  уповать  на  Господа,  и  на  обсужденіе  его 
пастырей  начальниковъ,  двухъ  Аркадіевъ,  какъ  двухъ 
свѣтилъ,  пробивающихъ  тьму  безпоповскаго,  разны- 
ми ухищреніи  богоненавистнаго  толка.  *)  Хотя  ста- 
рѣйшему  Антонію  много  писано  изъ  Яссъ,  однако  и 
о  семъ  ему  доложите,  съ  тѣмъ,  чтобы  и  онъ  насъ 
также  съ  своей  архіепископской  каѳедры  утѣшилъ 
утѣшеніемъ  отеческимъ.  Ъду  въ  Воронокъ  изъ  Киши- 
нева. Не  знаю,  что  меня  ожидаетъ  за  пріѣздомъ  отъ 
здравомыслящихъ.  Они  симъ  жалкимъ  миромъ  тоже 
не  будутъ  довольны,  якоже  и  мы.  Для  того  и  нужно 
нашимъ  имѣть  отъ  васъ  утѣшеніе,  паче  же  отъ  ста- 
рѣйшаго  владыки.  Въ  ожиданіи  того,  мы  будемъ  еще 


*)  Нельзя  не  подивиться,  какъ  могъ  Бушевъ,  человѣкъ,  сколь- 
ко мы  его  знаемъ,  довольно  разеудительный,  расточать  такія 
пышныя  похвалы  обоимъ  Аркадіямъ,  благодарить  Бога,  что 
они  остались  „правомыслящими",  и  приглашать  другихъ  къ 
подражанію  имъ,  когда  зналъ  хорошо,  что  оба  они  подписались 
подъ  Бѣлокриницкимъ  опредѣленіемъ,  которое  самъ  же  почи- 
таетъ  нечестивымъ  и  подписать  не  рѣшптся. 
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не  мирны,  дондеже  узримъ  согласіе  старѣйшаго  вла- 
дыки нашего.  Благодарю  васъ  за  ваше  письмо,  Фад- 
дею Юдичу  -5*)  писанное,  которое  и  насъ  подвиг- 
нуло  ѣхать  на  соборъ. 


8. 

Письмо  Лркадія  Славскаіо  къ  иосковскиіъ 
мгроносицамъ. 

Почтенныя  дѣвицы  М.  Н — на  и  М.  Я — на! 

По  прозбѣ  Парасковьи  Алексѣевны  пишу  вамъ  сіе 
письмо,  вспоминая  при  Христѣ  бывшихъ  муроносицъ: 
прошу  васъ  принять  ихъ  чинъ  и  должность.  Страха 
ради  іудейска  Апостоли  бѣжали;  но  мѵроносицы  бѣг- 
ству  не  предавались,  но  Христу  и  Пресвятой  Бого- 
родицѣ  служили  до  самаго  креста  и  воскресенія.  Я  въ 
сіе  время  находившись  въ  митрополіи,  съѣхались 
различные  народы,  степени  высокихъ  и  нискихъ,  но 
подобнаго  ради  неустроенія  и  страха  разъѣхались; 
одна  муроносица  Парасковья  Алексѣевна  пренебре- 
гала таковый  страхъ.  И  Еремѣй  Ѳедорычь  и  священно 
іерей  Евменій  выѣхалъ.  Потомъ  я  по  нѣкоторымъ  об- 
стоятельствамъ  возвратился  и,  видя  народъ  въ  смя- 
теніи,  пришелъ  въ  сожалѣніе;  и  между  тѣмъ  получилъ 


*)  Лужковскій  лштель,  братъ  попа  Ивана  Юдича  (Браилов- 
скаго),  извѣстнаго  по  спорамъ  за  метрику  (см.  Душеполез.  Чт. 
4867  года). 
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ппсьмы  отъ  Бутикова  и  Саліыкова,  который  пригла- 
шали меня  на  страну  архіепискоііа  Антонія,  другіи 
были  напротивъ.  Л  находился  въ  затрудненіяхъ;  ра;з- 
суждали  о  всеобщемъ  возмущеніи  и  чѣмъ  примирить 
церковный  раздоръ  я  не  доумѣлъ.  Давыдъ  и  Степну- 
хинъ  и  его  сотоварищи  упорно  стояли-,  народъ  до 
безконечности  волновался;  митрополитъ  Кирилъ  былъ 
на  ихъ  сторонѣ-,  смотрѣли  на  насъ  хладнокровно.  Мы 
во  время  каждаго  шума  давали  гнЬву  мѣсто,  уходи- 
ли изъ  собранія.  Наконецъ  стали  разсуждать  о  пре- 
кращеніи  всеобщаго  возмущенія.  Нашу  мирную  гра- 
моту ни  митрополитъ  ни  Давыдовцы  не  принимали. 
Мы  принуждены  разсуждать  писанное:  „аще  предле- 
житъ  два  зла,  избирать  слабѣйшее.'^  Согласились  усту- 
пить возмущенію*,  начали  разсуждать  о  томъ:  чтобы 
ни  стало,  точію  примирить  въ  совѳкупленіе  іерар- 
ховъ  1-го  митрополита,  2-го  Антонія  стараго  и  3-го 
Антонія  младшаго,  къ  симъ  же  и  СоФронія  помѣш;а- 
ютъ,  ради  многихъ  его  поповъ.  Мы  думая,  если  сіи 
іерархи  соединятся  тогда  и  будешь  едино  стадо  и 
единъ  пастырь.  *) 

По  сему  я  и  прошу  васъ,  будьте  истинными  муроно- 
сицами  и  миротворительницами.  Когда  іерархи  сое- 
динятся и  стадо  будетъ  едино,  тогда  н  грамота  на- 
ша снисходительная  уничтожится,  тогда  будетъ  небо 
ново  и  земля  нова.  Не  подумайте  о  нашей  гра!ѵіотѣ, 
чтобы  она  неразсудительная.  Она  составлена  Давы- 
довцами,  они  приписуютъ  намъ  ереси,  а  свою  проко- 
пову  считаютъ  за  благочестіе;  но  приведенныя  изъ 


*)  Когда  примирятся  Кириллъ,  гуслпцкій  Антоній,  Антоній 
Шутовъ  и  СоФроній  Жировъ  (лица,  которыми  гнушаются  сами 
старообрядцы):  тогда  буЬешъ  едино  стадо  и  единъ  пастырь! 
Какая  нелѣпость!  Какое   грубое  кощунстсо! 
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Кормчей  и  изъ  Кирилловой  глова  нами  приведены 
на  ереси  прокопову  п  на  прочія  и\ъ  тетради. 

Я  съ  митрополіи  уже  выѣхалъ,  сіе  пишу  въ  келіи 
Прасковьи  Алексѣевны,  и  мало  принявши  пищи  выѣз- 
жаю  чрезъ  Молдавію  въ  Турцыю.  Разсуждая  о  тако- 
выхъ  раздорахъ  желалъ  бы  бѣжать  во  Египетъ,  скор- 
бя о  митрополитѣ  Кирилѣ,  что  могъ  бы  умирить,  но 
не  умпряетъ,  а  даетъ  Прокопу,  Давыду  и  прочимъ 
подобнымъ  вредити  человѣки  своимъ  ученіемъ. 

Смиренный  епископъ  Аркадій. 

10  іюля, 
1868  года. 


9. 

Другое  письмо  іркадія. 

Милостивый  государь  Иванъ  Петровичъ, 

Честь  имѣю  васъ  увѣдомить,  письмо  ваше,  писан- 
ное отъ  неизвѣстнаго  числа  получилъ  я  сего  8  іюля 
по  окончаніи  уже  ярмарки.  Я  писалъ  г-ну  Влади- 
мірскому  семь,  или  восемь  писемъ,  но  не  на  ваше 
имя,  но  на  прочихъ.  Назадъ  тому  около  двухъ  го- 
довъ  я  спрашивалъ  Казанцева,  '^'^"^)  не  отягощаемъ 
ли  своими  письмами  г-на  Бутылкина;  онъ  отвѣ- 


*)  То-есть  собора. 

**)  Антонію  архіепископу  Московскому   и    Владимірскому . 

То-есть  Пафиутія  Казанскаго. 
****)  Бутикова. 
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чалъ,  что  дѣйствительно  отнгощаемъ.  но  еще  не  отка- 
зывается. Почему  я  и  спрашивалъ  московскую  дѣви- 
цу  Прасковью  Ллексѣевну,  на  кого  писать.  Она  мнѣ 
раска:гала  свонхъ  знакомыхъ,  я  на  иихъ  и  писалъ,  и 
сего  числа  описалъ  нѣкоторыя  нроисшествія  и  вло- 
жилъ  ихъ  въ  два  конверта;  одну  исторію  я  на  два 
лица  послалъ,  —  ту  исторію,  которую  опасно  было  съ 
ярмарки  писать  ради  враждебной  партіи.  Да  пропіу 
васъ  добавить,  сказать  Владиміроиу,  чтобы  копіи 
никому  ни  давалъ,  дабы  не  было  подрыву  его  и  нашей 
коммерціи.  *'^) 

Вы  изволите  писать,  чтобы  дѣйствовать  правильно 
и  законно.  Вы  пишете  справедливо;  но  скажите  мнѣ, 
что  надо  дѣлать  тамъ,  гдѣ  горитъ— пылаетъ  и  льет- 
ся кровь  невинная?  что  дѣлать  тамъ,  гдѣ  евангеліе 
празднуетъ,  гдѣ  коранъ  царствуетъ?  гдѣ  истина  по- 
гибѣ,  а  лжа  покры  землю?  Что  начинать  тамъ,  гдѣ 
крикъ  разнообразенъ,  одни  идутъ  на  ура,  а  иные 
кричатъ  пардонъ?  одни  говорятъ  запаливай,  а  другіе 
заливай?  Мы  уилонллись  палгьво  и  направо]  по  втко 
подъ  кустомъ  пе  п-росидитъ.  Что  же  оставалось  дѣ- 
лать?  Давайте  мириться!  Какъ  ни  мириться,  датоль^ 
ко  бы  помириться.  Грл.знмй  миръ^  да  лучше  прогаед- 
гаей  6рапи\  лицемѣрное  примиреніе,  но  оно  ведетъ  къ 
совершенному  миру  (!).  Надея^да  на  Бога.  Нощь  пре- 
кращаетъ  кровавое  дѣйствіе.  Скажите  намъ,  какой 
успѣхъ  тамъ,  гдѣ  все  куплено,  все  продано?  Вы  гово- 
рите: да  чтожъ  намъ  дорожить  куклою?  Нѣтъ,  мы  не 
въ  куклы  играемъ,  но  заботимся  о  народахъ.  Пождемъ, 


*)  Разумѣстся  тотъ  же  Антоній. 

**)  На  метаФоричсскомъ  языкѣ  раскольнпчьихъ  писемъ  'кож- 
жерція^  торговля  означаютъ  вообще  іерархпческія  п  церков- 
ныя  дѣла. 
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и  куклы  не  станетъ;  иногда  и  мыпіи  погребаютъ  ко- 
та, и  звѣри  предаютъ  землѣ  охотника;  бываетъ  время 
волкъ  на  раменах  ь  носитъ  овецъ,  наконецъ  и  волка 
понесутъ.  '5")  Перемѣнится  время  и  буря  утихнетъ. 

Друзья  мои  ищутъ  ключей  тамъ,  гдѣ  ихъ  нѣтъ;  клю- 
чей-то много,  да  чертоги  передѣлались  на  комедіи  (?), 
обезьяны  (!)  взялись  за  проповѣдь.  Павелъ  Прусакъ 
нашелъ  ключи,  отворилъ  двери,  не  въ  залъ,  но  въ  бу- 
Фетъ,  и  упился  отъ  изобилія.  Онъ  унизилъ  борзаго 
ПаФнутія;  онъ,  ПаФнутій,  получилъ,  чего  искалъ.  Па- 
велъ видѣвпіи,  что  дерзость  ПаФнутіева  не  принесла 
ни  малѣйшей  пользы,  надѣлъ  Павелъ  лисью  шубу,  но 
не  укрылъ  шерсти  волчей^  покушается  кривыя  трости 
дѣлать  прямыми  а  прямыякривыми:  то  и  другое  ломает- 
ся въ  дребезги!  '5'*)  Елимоуцкіе  безпоповцы  хиротони- 
саютъ  (?!)  Павла  ігрархомъ;  а  наши  іерархи  облеклись 
въ  образъ  мнишескаго  смиреніп.  Всѣ  они  вообще  вер- 
буютъ  вольнодумовъ  (?),  припѣвая  стихи:  приставай- 
те братья  къ  веселой  жизни;  вѣра  не  въ  пальцахъ, 
не  въ  просФирахъ,  не  въ  стѣнахъ,  вѣра  въ  сердцѣ; 
желаюпі,имъ  жениться  никто  не  возбраняетъ*,  денегъ 
у  насъ  много;  въ  чаю  хоть  купайся;  камилавки  въ 


*)  Нужно  ли  объяснять,  сколько  цинизма  въ  этихъ  словахъ, 
гдѣ  однакоже  говорится  о  дѣлахъ  все-таки  религіозныхъ,  ему 
щающихъ  совѣсть  если  не  „народовъ",  то  во  всякомъ  случаѣ 
не  одного  милліона  душъ?  И  какъ  жестоко  обманулся  Аркадій 
въ  своихъ,  самоувѣренно  высказанныхъ  ожиданіяхъ!  Кукла 
суіцествуетъ  и  котъ  ііродолжаетъ  свое  дѣло*,  а  самого  вело 
мудраго  Аркадія,  который  собирался  погребать  его,  не  стало.... 

**)  И  это  пишетъ  тотъ  >ке  Аркадій,  который  сейчасъ  сказалъ, 
что  въ  Бѣлокриницкой  іерархіи  „все  горитъ  пылаетъ" — что  и 
ему  самому  ничего  не  оставалось  дѣлать,  какъ  только  рѣшить- 
ся  на  „грязный  миръ"  и  „лицемѣрное  примиреніе**... 
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насъ  не  въ  модѣ,  мантіи  не  нужно,  (.'крыпѣть  сапо- 
гами со  всей  силы  можно;  гуляй  скол^жо  хочешь, 
только  въ  грязи  не  валийся.  *). 

1868  г.  15  іюля.  Климоуцы. 


10. 

Второе  иисыо  Бѣлокриницкіііо  корресион- 

дента. 

...Было  тихо  отъ  самой  Троицкой  недѣли;  ничего 
даже  самъ  Аркадій  задунайскій  не  зналъ,  будетъ  ли 
уже  и  соборъ  этотъ.  Вотъ  вдругъ,  28  іюня,  въ  пя- 
токъ,  рано  зарей,  прибыли  крамольники  изъ  Москвы, 
изъ  Гуслицы— Еѳиімъ  Ѳедоровъ  (первый  ходатай  при 


*)  Мы  напечатали  вполнѣ  всѣ  эти  клеветы  и  ругательства 
раскольническаго  епископа,  унижающія  того,  кѣмъ  онѣ  расто- 
чаются, а  не  тѣхъ,  противъ  кого  направлены.  Онѣ  предгтав- 
ляютъ  только  проявленіе  того  горькаго  чувства  досады,  безъ 
котораго  люди,  подобные  Аркадію,  не  могутъ  вспомнить  и  го- 
ворить о  замѣчательныхъ  лицахъ,  составлявшихъ  нѣкогда  силу 
1>а(  кола  и  оставившихъ  расколъ  въ  такое  время,  когда  были  бы 
для  него  особенно  нужны.  А  достоуважаемому  отцу  Павлу,  кото- 
рый по  переходѣ  въ  церковь  ни  мало  не  измѣнилъ  своихъ  пра- 
вилъ  жизни,  равно  какъ  иноку  ГІаФнутію  и  прочимъ,  клеветы 
раскольничьяго  епископа  ни  въ  чьемъ  мнѣнін  повредить  не  мо- 
гутъ. Даже  сами  старообрядцы  по  достоинству  оцѣнили  непрп- 
личныя  выраженія  Аркадія,  какъ  видно  изъ  письма  къ  нему,  по- 
мѣщаемаго  ниже,  подъ  №  14. 
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поставленііі  Аіітоні?і  ыоііаго  въ  званіе  епископа  и 
полный  воръ,  по  той  причинѣ,  что  обворовалъ  жен- 
скій  бѣлокриницкій  монастырь  съ  игуменей  и  съ 
пконами,  книгами  и  прочую  утварь  церковную  обо- 
бралъ,  которая  ему  нравилась),  Давыдъ  Антиповъ, 
напихаиъ  своевольнымъ  еретическимъ  мудрованіемъ, 
п  попъ  Василій  Бухаринъ,  какъ  рыба  безгласнаа, 
только  съ  наблюденіемъ,  дабы  не  уступить  перваго 
мѣста  около  митрополита  Кирилла.  За  ними  вслѣдъ 
тащились  и  Фурмосскіе  депутаты  попъ  Григорій  и 
Прокопъ  Лаврентьевъ,  новый  еретикъ.  Въ  2  часа  по- 
полудни пріѣхалъ  и  архіепископъ  Аркадій  Васлуй- 
скій,  съ  архимандритомъ  ВарсоноФІемъмануиловскимъ; 
за  ними  съ  Тиссы — архимандритъ  ЕвФросинъ  съ  от- 
цемъ  Флавіаномъ.  Вечеромъ  прибыли  изъ  Яссъ  Ва- 
силій  Ѳоминъ  и  АгаФОнъ  Ивановъ,  изъ  Баташань 
Сидоръ  и  Ѳома  Меркуловы,  и  особенныхъ  изъ  Бата- 
шанъ,  прежде  пріѣхавшихъ,  было  четыре  человѣка 
веревопіниковъ  піарлатановъ,  для  раздора. 

29-го  Еириллъ  отправлялъ  соборную  (для  своихъ 
гостей  раздорниковъ)  съ  Антоніемъ,  своимъ  намѣ- 
стнпкомъ,  Григоріемъ  Фурмосскимъ,  и  іеродіакономъ 
Ѳеодосіемъ,  и  чтецомъ  Уліаномъ  Карповымъ.  А  Арка- 
дий задунайскій  съ  ЕвФросиномь  стояли  на  прежнемъ 
своемъ  ниже  праваго  клироса  мѣстѣ.  Хотя  этотъ  по- 
слѣдній  и  просился  у  Кирилла  служить,  но  Кириллъ, 
какъ  въ  это  время  остерегался  сообщаться  съ  окруѵк- 
никами,  при  глазахъ  вождей  раздора,  недопустилъ  со- 
служить, говорилъ:  ты  подписался  на  окружное.  Ев- 
Фросинъ выслушавши  сказалъ:  ,^ты  прежде  всѣхъ  под- 
писался^^.  Кириллъ  говоритъ:  ^^шеш  обманули  мерз- 
кіе!'"  Однако  его,  т.-е.  Кирилловы  давно  ожидаемые 
гости  не  попіли  и  въ  церковь,  чтобы  не  осквернить- 
ся, ни   попъ  Василій,  ни  Крючковъ,  ни  Давыдъ;  Фур- 
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мосскіе  ходили;  много  липованей  изъ  слободы  прихо- 
дили*, съ  ними  ходатай  собора,  Акинѳъ,  слушалъ  ли- 
тургію  и  громогласно  слоилгь  голосомъ  иотигилалъ 
жалостно-лукаво.  ГІослѣ  литургіи  и  обѣда  соборовъ 
никакихъ  не  было,  еще  никто  не  сходился  на  крикъ 
и  вопль.  Такъ  проводили  весь  день;  только  слышны 
были  стуки  и  гоны  у  Акинѳа  на  домѣ:  потому  онъ 
длл  гостей  прикрасу  выдѣлывалъ,  т.-е.  чердакъ  '^') 
выдѣлывалъ  наемниками  изъ  липованъ.  Не  пощадѣлъ, 
ііроклятый,  дня  святыхъ  Апоетолов7:.! 

Такъ  зачалась  слу^кба  вечерняя,  акаФисты,  Еирил- 
ломъ  и  на  30  число.  30-го,  во  время  послѣ  евангелія 
сугубой  ектеніи  пріѣхали  отецъ  Алимпій,  и  попъ  Ев- 
меній  изъ  Петербурга,  и  Еремѣй  Ѳедоровъ  Смѣсовъ. 
Эти  два  послѣдніе  вошли  въ  церковь  и  ихъ  почли 
просФОрамрі,  безъ  испытанія^  кто  они  таковы.  А  от- 
ца Флавіана  и  къ  дорамъ  недопускали,  какъ  какого 
иновѣрца.  Только  Аркадій  Славскій  застаивалъ  за 
него  и  въ  кельи  давалъ  ему  просФиры,  которой  Фла- 
віанъ  можетъ  быть  и  не  нуждался.  Такъ  и  этотъ  день 
провели  безъ  собора;  только  ходили  толпами  по  мона- 
стырю и  разговаривали  вспкій  со  своимъ,  т.-е.  окруж- 
ііики  съ  окружниками,  а  неокружники  съ  неокруж'нп- 
ками;  потому  и  станціи  имѣли  неокружники  около  Ки- 
рилла въ  кельяхъ,  черезъ  сѣни,  а  окружникп  въ  алим- 
піевой  и  въ  бывшей  ФИл:аретовой  кельѣ; '•'-^)  въ  послѣд- 


*)  Крыльцо,  или  навѣсъ  со  столбами,  какой  обыкновсптю  дѣ- 
ластся  у  липовапскихъ  домовъ  передъ  крыльцомъ.  Вся  Фраза  зна- 
читъ:  „Акпиѳъ  для  гостей  укратпалъ  крыльцо,"  цнѣтами,  или 
иначе  какъ,  по  обычаю  липованъ. 

**)  То-есть  въ  келліи  бывиіаго  Бѣлокринпцкпго  архпдіяконп 
Филарета,  что  нынѣ  іеродіаконъ  Никольскаго  Едииовѣрческаго 
монастыря. 
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ней и  кушали  окружники,  а  неокружники  у  Кирилла 
въ  кельѣ,  въ  залѣ. 

Вотъ  въ  12  часовъ  того  же  30  дня  подозрѣлъ  одинъ 
липованъ,  баташанской  веревошяикъ,  г-на  Лещин- 
скаго,  прибывшаго  въ  монастырь  25  сего  же  мѣсяца^ 
что-то  пишуща.  *)  Боташанскій  вошелъ  къ  нему  въ 
келью;  Лещинскій  оставилъ  писать,  да  и  написанное 
сховалъ;  вышелъ  Боташанскій  изъ  кельи  Ле 
щинскаго, — онъ  тогда  началъ  опять  писать.  Боташан- 
скій  заявилъ  дворнику,  бывшему  въ  тотъ  часъ  въ 
монастырѣ.  Дворникъ  вошелъ  въ  келью,  сталъ  обы- 
скивать его.  Лещинскій  ухватидъ  пакетъ  бумагъ  сво- 
ихъ,  и  не  можно  ему  было  какимъ  бы  примѣромъ  ис 
требить,  онъ  ухватилъ  зубами,  началъ  ихъ  грызть. 
Дворникъ  обосмѣлился  взять  Лещинскаго  за  долгіе  во- 
лосы и  потянулъ  назадъ,  а  кто-то  изъ  липованъ  выр- 
валъ  у  него  бумаги.  Бумаги  были  разнаго  рода,  бы- 
ли копіи  изъ  лнповано-архіерейскихъ  документовъ  и 
прочія  были  сочиненія,  особенныя,  только  не  можно 
было  замѣтить,  кому  онъ  хотѣлъ  отослать  въ  увѣдом- 
леніе;  какъ  я  полагаю,  не  въ  Лондонъ  ли?  Дворникъ 
приказалъ  запереть  Леш.инскаго  въ  кельи,  пока  при- 


*)  Это  тотъ  самый  Палладій  Лещинскій,  который  извѣстенъ 
своими  затѣями  о  заведеніи  раскольничей  типограФІи  въ  Слав- 
скомъ  скиту,  ѣздилъ,  вмѣстѣ  съ  инокомъ  Арсеніемъ  за  шриФтомъ 
въ  С.-Петербургъ,  и  здѣсь  попалъ  въ  руки  правительства.  (См. 
о  немъ  въ  книгѣ:  Раскола,  'иакъ  оруЫе  вражЬебпых'б  Россги 
паршій,  с  тр.  159— 165.).  О  дальнѣйшей  судьбѣ  Лещинскаго  намъ 
доселѣ  ничего  не  было  извѣстно*,  теперь  оказалось,  что  онъ  гу- 
ляетъ  на  свободѣ,  и  снова  о  чемъ-то  хлопочетъ  у  заграничныхъ 
раскольниковъ,  хотя,  какъ  видно  изъ  послѣдующихъ  словъ 
корреспондента,  и  на  сей  разъ  не  совсѣмъ  удачно. 

*'^)  Сх()])Онилъ,  гп}>италъ. 
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детъ  гайдукъ.  Лещинскій,  видя  себя  запертаго,  вы- 
скочилъ  окномъ,  перескочилъ  чере.зъ  ограду  изъ  мона- 
стыря на  наумовъ  огородъ:  его  догнали,  связали  ему 
руки  и  былъ  посан^енъ  подъ  вартой,  гдѣ  и  проси- 
дѣлъ  до  вторника;  во  вторникъ  по  утру  выпрово- 
дили будто  бы  по  етапу  изъ  села,  и  такъ  неизвѣстно, 
куда  пошелъ. 

Въ  тотъ  же  30-й  день  іюня  Акинѳъ  звалъ  къ  себѣ  на 
домъ  своихъ  дорогихъ  гостей,  и  шли  они  въ  рядъ  ули- 
цей въ  5  часовъ  вечера;  съ  правой  стороны  Василій 
попъ,  около  его  Давыдъ  Антиповъ,  потомъ  Акинѳъ, 
около  Акинѳа  Василій  Перепелка,  тоже  великій  рев- 
нитель неокружниковъ,  наконецъ  и  Крючковъ  Еѳимъ 
Ѳедорычь.  Пробыли  у  Акинѳа  часа  два. 

Въ  понедѣльникъ,  1  іюля,  послѣ  часовъ  (литургіи 
не  было)  еще  до  обѣда  было  засѣданіе  собора.  Въ 
трапезѣ  стоялъ  противъ  дверей  столъ,  на  столѣ  ле- 
жали три  книги:  1)  Кормчая,  2)  Кириллова,  3)  Собор- 
никъ.  Изъ  трапезы  въ  церковь  (теплую)  были  отво- 
рены двери,  и  въ  алтарѣ  царскіе  были  врата  отво- 
рены и  на  открытомъ  престолѣ  стояло  св.  евангеліе. 
Однако  ни  въ  алтарѣ,  ни  въ  церкви  не  было  никого 
изъ  членовъ  собора, — было  засѣданіе  въ  трапезѣ,  во- 
кругъ  стола,  на  которомъ  лежали  вышеозначенныя 
книги.  На  собраніи  болѣе  ничего  не  говорили  раздор- 
ники,  только  Окружное  чтобы  уничтожить  и  опровер- 
гнуть, признать  иного  Бога  въ  великороссійской  цер- 
кви, равно  и  греческой,  и  новаго  Антонія  московскимъ 
утвердить,  стараго  во  Владиміръ  сослать,  четверо- 
конечный  животворящій  крестъ  Христовъ  не  почи- 
тать за  истинный,  а  только  за  сѣнь  креста,  и  нако- 
нецъ чтобы  окружнпки  принесли  прощеніе   неокру  ж- 


")  Ст])ажа,  караулъ. 
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никамъ  во  всемъ  преступленіи  и  заблуя^деніи  (по 
ихъ  мнѣнію),  на  что  окр^жники  не  соглашались,  а 
сильно  заступали  за  все,  чтобы  разумѣвать  единаго 
Бога  во  всѣхъ,  кромѣ  идолопоклонниковъ,  Окружное 
Посланіе  уничтожить  и  что  въ  немъ  есть  несоглас- 
ное съ  книгами,  а  что  есть  согласно  съ  книгами,  то 
не  уничтожать.  Іічокружники  сильно  соятлѣли  о  де- 
сяти тетрадяхъ,  -^)  что  бы  ни  было,  только  бы  ихъ 
тетрада  остались  неуничтоженными.  Но  послѣ  вся- 
кихъ  споровъ  раздорпики  оправдывали  Прокопа  за 
его  смѣлое  начертаніе  о  имени  Іисусъ;  но  на  это  не 
было  нималѣйшаго  уваженія  отъ  окружниковъ.  Одна- 
ко обсовѣтовали,  чтобы  Окружное  Посланіе  уничто- 
жить, Антонія  стараго  возстановить  попрежнему,  что- 
бы былъ  московскимъ  и  владимірскимъ,  а  новый  что- 
бы именовался  московскимъ  же  и  коломенскимъ,  а 
послѣ  смерти  котораго  либо  изъ  нихъ  на  мѣсто  не 
производить  другаго.  Но  не  утвердили  ничего  на  та- 
комъ  засѣданіи  предъ  престоломъ  и  евангеліемъ.  По- 
шли обѣдать,  монастырская  братія  въ  трапезѣ,  окруж- 
ники  въ  Филаретовой  кельѣ,  а  не  окрулсники  въ  залѣ 
Кирилла.  Послѣ  обѣда  опять  начали,  сходиться  кри- 
чать уже  въ  заду  къ  Кириллу.  Но  какъ  не  дѣлалось 
ничего  къ  примиренію,  то  ясскіе  п  боташанцы  ѣзди- 
.ни  въ  Черновцы,  потому  была  въ  то  время  ярмарка 
въ  Черновцахъ;  ѣздилъ  и  Акинѳъ  съ  ними.  Въ  Чер- 
новцахъ  переночевали;  во  вторникъ  2-го  пріѣхали.  Къ 
вечеру  предъ  канонами  было  какое-то  опять  собра- 
ніе:  несколько  дуботолковъ  было  изъ  Бѣлой  Крини- 
ны — Мванъ  Евстигнеевъ,  Перепелка,  Аеанастй,  Дей  не 
былъ,  а  прочихъ  полно  было.   Изъ   Климоуцъ  попъ, 


*)  Ра.-^умѣются  дссяті.  бозпополокихт»  тетрадей,  псчислснныя  въ 
Ог.'ружпожъ  Послапігі  и  отвергнутым,  какъ  еретнческія. 
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дьякъ,  Купрей,  Никита  Лукичъ  и  прочіе.  Во  время 
вечерни  уабрадъ  Иванъ  къ  себѣ  въ  садъ  гостей,  кро- 
аіѣ  священныхъ  лицъ  большихъ,  тамъ  попили  пива 
при  неудобоскусныхъ  закускахъ,  разумѣется  какъ  на 
^^варницѣ.'^  Одни  и  попозднѣй  изъ  этого  угощенія 
поприходили  на  квартиры. 

Въ  среду,  3  числа,  поелѣ  великихъ  споровъ  съ  од- 
ной стороны  и  съ  другой,  какъ  уже  не  могли  мир- 
ные выдерживать  такого  заблужденія  раздорниковъ 
въ  новомъ  ихъ  еретичествѣ,  хотѣли  уѣзжать  еще  до 
обѣда  молдавскіе  гости.  Кириллъ  вышелъ  изъ  своей 
кельи,  пошелъ  въ  собраніе  епископовъ  (въ  алимпіеву 
келью),  куда  принуждены  были  придти  и  раздорники. 
Тутъ  опять  сильная  спорка  была  за  всѣ  вы^іышлен- 
ныя  тетради,  какъ  тѣ,  которыя  означены  въ  Окруж- 
номъ  Посланіи.  Раздорники  сильно  застаивали  за 
оныя  тетради.  Тутъ  и  прокопово  сочиненіе  окружни- 
ки  хотѣли  проклятію  предать;  но  раздорники  сильно 
застаивали  за  оное.  Наконецъ  была  сочинена  бумага 
такого  смысла,  что  Окружное  Посланіе  уничтожаемъ 
за  невмѣщеніе  многихъ,  потомъ  два  архіерея  учреж- 
даются на  Москву;  наконецъ,  если  кто  будетъ  учить 
противное  святой  церкви,  таковый  будетъ  подлежать 
клятвѣ.  Однако  Сидоръ  Макуровъ,  замѣтивъ,  что  раз- 
дорники заступаютъ  только  свое,  воскрикнудъ:  ,,мы 
вашихъ  еретическихъ  смысловъ  не  примемъ;  вы 
уйичтоятете  Окружное,  а  мы  уничтожаемъ  всѣ  ваши 
тетради  и  бумаги,  равно  какъ  прокопову  ересь^Ч  Да- 
выдъ  заговорилъ  тихо,  какъ  будто  бы  не  слышптъ 
рѣчи  за  Прокопа  (о  Прокопѣ):  ^нѣтъ,  мы  не  видиыъ 
предъ  собой  чего  проклинать,  кромѣ  вашего  Окруж- 
наго.^  Тутъ  всѣ  раздорники  закричали:  ^^Окружное 
возмутило  всю  вселенную;  оно  сближаетъ  насъ,  право- 
славныхъ  христіанъ,  съ  еретиками;  оно  научаетъ, 

4 


74  — 

якобы  въ  великороссійской  церкви  единъ  Богъ  съ 
нами,  оно  научаетъ,  лкобы  четвероконечный  крестъ 
имѣетъ  такую  силу,  какъ  и  осмиконечный.^^  Тутъ  ок- 
руяшая  сторона  начала  спорить,  что  точно  единъ 
есть  Богъ,  и  четвероконечный  крестъ  имѣетъ  такую 
же  силу,  какъ  и  осмиконечный.  Сейчасъ  Прокопъ 
обозвалсн:  ^^четвероконечный  не  крестъ^  а  сѢріь  кре- 
ста>^  Сидоръ  спросилъ:  ,^какого  я^е  Бога  этотъ  сѣ- 
новный  крестъ'*^?  Онъ  говоритъ:  ^^еще  отъ  Моусея, 
когда  Моусей  прообразовалъ  образъ  креста'-Ч  Сидоръ 
сказалъ:  .^^хотя  Моуей  его  прообразовалъ,  да  онъ 
прообразовалъ  въ  образъ  креста  Христова;  а  вы 
такой  же,  какой  Моусей  прообразилъ  на  морѣ,  и 
какимъ  Іаковъ  благословилъ  сыны  своя,  называете 
крыжемъ  латынскимъ  да  кумиромъ  антихристовымъ^^. 
Давыдъ  обозвался:  ,,Не  мы  называемъ,  но  преягде 
насъ  были  люди;  да  и  въ  словѣ  ипполитовомъ  въ  не- 
дѣлю  мясопустную  такъ  написано,  что  протпвник7з  во 
всемъ  подобится  Христу. Сидоръ  сказалъ:  „еслибы 
ты  этого  теперь  не  сказалъ,  я  бы  этого  и  не  зналъ^^ 
Тутъ  Кириллъ  только  посматривалъ  сѣмо  и  овамо,  и 
ничего  не  говорилъ,  только:  ^,тргба  попрощаться^^ 
Сидоръ  сказалъ:  ,^покуда  вы  не  оставите  письменно 
свое  мудрованіе,  то  мы  прощаться  не  будемъ."  Какъ 
закрѣчатъвсѣ  дуботолки  раздорницкіе:  ,^вотъ  какъ  они 
сознаются!  явно,  что  не  хотятъ  попрощаться. Одпнъ 
кричитъ:  „Іисуеа  приняли!^^  другіе  кричатъ:  ,^одного 
Бога  съ  великороссійской  церковью  иміпотъ!'^  А  Ѳо- 
ма  Макуровъ,  стоявши  на  сторонѣ,  видитъ  одного 
веревошиика  боташанскаго  молчаща,  началъ  его  тол- 
кать,—говоритъ:  „чего  ты  не  кричишь?  поди  въ  кучу, 
да  кричи  хоть  что-пабудь!^^  Тутъ  стоявшіе  покати- 
лись со  смѣху.  Къ  эту  минуту  принесла  какая-то  мо- 
нахини запиеку  изъ   скита  къ   Аркадію  Славскому» 
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Онъ,  прочитавши  къ  еебѣ  тихонько,  сказалъ:  ,,вотъ, 
братія,  зовутъ  всѣхъ  насъ  старицы  пообѣдать**"  Тутъ 
начали  собираться  всѣ  окружники;  и  неокружники 
пошли.  Только  Сидоръ  съ  Ѳомой  не  ходили,  хотѣли 
непременно  въ  этотъ  д(шь  выѣхать.  Но  еще  и  въ 
этотъ  день  не  выѣхалп, — безъ  терпѣнія  были  бота- 
шанскіе  и  ясскіе  до  завтра. 

Завтра,  въ  четвергъ,  4  числа,  доложили  Кириллу 
окруяшики,  что  выѣзжаютъ.  Но  онъ  сказалъ:  ^какъ 
можно  выѣзжать  безъ  дѣла;  нужно  окончить;  обожди- 
те до  обѣда.^^  Послѣ  обѣда  пришли  въ  келью  Кирил- 
ла распрощаться:  положили  пачалъ^  прочитали  про- 
щеніе.  Но  когда  читали  прощеніе,  Кириллъ  не  мо- 
лился за  нихъ  три  поклона.  По  востаніи  отъ  земли, 
подошелъ  въ  первой  разъ  Аркадій  Васлуйскій  подъ 
благословеніе.  Кириллъ  не  сталъ  благословлять,  а 
сказалъ:  ^,не  могу  васъ  благословить,  покудова  не 
попрощаетесь^^  Въ  ту  минуту  всѣ  положили  къ  обра- 
замъ  по  три  поклона,  а  Кириллу  не  поклонились  и 
пошли.  Черезъ  четверть  часа  въ  повозки  повклада- 
лись,  подписали  бумагу,  которая  была  сочинена,  а 
неокруяшики  не  хотѣли  на  ней  подписываться,  и 
поразъѣхались  въ  тотъ  же  день.  Только  двое  попъ 
петербургскій  Евменій  да  Еремѣй  Ѳедоровъ  остались 
ночевать  въ  женскомъ  монастырѣ,  въ  (у)  какой-то  дѣ- 
вушки  Прасковьи  московской.  И  они  двое  выѣхали 
изъ  Бѣлой  Криницы  въ  пятокъ,  5-го  числа;  въ  тотъ 
же  день  изъ  Черновица  поѣхали  по  желѣзной  дорогѣ 
въ  6У2  часовъ  вечера. 

Изъ  первыхъ  же  выѣхавшихъ  одинъ  забылъ  пасъ 
у  писаря, — это  былъ  задунайской  Аркадігі.  Въ  пятокъ. 


*)  Объ  ней  упоминается  въ  письмахъ  Аркадія,  помѣщенныхъ 
выше  подъ  №№  7  и  8, 
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въ  10  часокъ  прибѣжалъ  его  сотрудникъ  Николай 
молодой;  къ  вечеру  и  самъ  Аркадій  пріѣхалъ  въ  ми- 
трополію.  Этотъ-то  пріѣхавшій  и  перенялъ  радость 
раздорниковъ,  потому  раздорники  сильно  радовались, 
когда  окружники  выѣхали, — находились  въ  такомъ  по- 
ложеніи,  чтобы  конечно  отдѣлиться  одинъ  отъ  друга- 
го.  Иріѣхавшій  началъ  опять  говорить,  къ  примире- 
нію.  Въ  субботу  цѣлый  день  мялись,  пока  какъ-нибудь 
примирились.  Аркадій  согласился  на  волю  крамоль- 
никовъ,  кромѣ  еретичества.  Вечеромъ  въ  субботу  же 
и  подписался,  попрощавшись,  Аркадій;  а  отъѣхавшимъ 
телеграФОвали  возвратиться  обратно. 

Въ  недѣліо,  7  числа,  соборную  служили  вкупѣ  съ 
Аркадіемъ.  Послѣ  службы  звонили  на  трехъ  коло- 
кольняхъ  цѣлый  день.  Акинфъ  къ  себѣ  звалъ  на  балъ: 
у  него  пропировали  почти  цѣлыйдень  гости  съ  Арка- 
діемъ  и  Николою.  8-го,  въ  понедѣльникъ,  рано,  напи- 
санныхъ  около  восьми  бумагъ  одного  содерятнія 
тіодтверждалъ  Кириллъ  подписями  и  печатію,  и  про- 
чіе  члены  собора  подписывались,  и  веревошники.  Въ 
понедѣльникъ  же  пріѣхали  и  прочіе,  какъ  Аркадій 
Васлуйскій,  ясскіе,  боташанцы;  но  изъ  нихъ  подписа- 
лись духовные,  а  міряне,  какъ -то  изъ  боташанскихъ 
и  ясскихъ,  не  подписались.  Во  вторникъ  разъѣхались. 
Правда,  что  еш;е  во  вторникъ  какіе-то  трое  пріѣ- 
хали,  одинъ  окружникъ,  а  двое  нѣтъ;  но  эти  ничего 
уже  не  успѣлп  на  соборѣ.  Теперь  слышно,  что  доѣ 
хали  уже  благополучно  ко  двору  раздорники, — уведом- 
ляли Кирилла.  А  не  извѣстно,  на  долго  ли  будетъ 
этотъ  миръ 
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Изъ  ииеыіі  ІІоііочеіигас^скіііо  корр^^еігондента. 

...  у  насъ  былъ  свяшснникъ,  владимирской  губер- 
нии, города  Шуи,  деревни  Чижевой,  ими  его  Евменій. 
Онъ  расказывалъ  свое  путешеетвіе  въ  Вѣлую  Кри- 
ницу на  соборъ  съ  Еремѣемъ  Ѳедоровичемъ.  Они 
ноѣхали  депутатами  изъ  Москвы.  Въ  Петербурга  и \ъ 
продержали,  невыдавая  паепортовъ,  спрашивали  ихъ 
вѣроисповѣданіе.  Въ  ихъ  паспортѣ,  который  данъ 
былъ  съ  дому,  не  было  сказано  вѣроисповѣданія:  они 
отвѣчали,  что  вѣроисповѣданіа  мы  православнаго, 
но  ихъ  держутъ;  было  много  хлопотъ,  МО  расказу  его, 
пока  выхлопотали  паспорты.  И  прибыли  въ  Бѣлуіо 
Криниду  30  іюня  утромъ,  въ  воскресенье.  Пошли  къ 
обѣднѣ:  тамъ  уже  читали  еваигеліе.  Послѣ  лптургіи 
Кириллъ  прочелъ  имъ  прощальныя  молитвы  и  про- 
щеніе*,  спросилъ  ихъ,  зачѣмъ  они  пріѣхали.  Они  отвѣ- 
чали:  ,.)Владыко  святый,  пріѣхали  ради  мира  церков- 
наго;  мы  присланы  отъ  обш:ества  на  соборъ.'^ — ^^^До- 
брѣ,  добрѣ,  гові)ритъ  Кириллъ,  давно  бы  намъ  нужно 
примириться.  Вотъ  вы  немного  опоздали,  идите  обѣ- 
дать.'^— „Когда  же,  владыко,  собраніе?"  —  ^,Да  ужь 
завтра."  Пошли  мы,  говоритъ  Евменій, — какая-то  тамъ 
жипетъ  изъ  Москвы  вродѣ  наставницы.  Слышимъ, 
что  митрополитъ  велѣлъ  опростать  церковь  и  поста- 
новить въ  ней  столы  и  скамьи.  1-го  іюля  собрались 
мы  въ  церковь.  Народу  было  много.  Митрополитъ 
Кириллъ  обратился  ко  всѣмъ  и  говорптъ:  простпте 


)  То-есть  не  объявили  себя  старообрядцами. 


—  те- 


ми, отцы  и  братія,  елико  согрѣшихъ  во  всѣ  дни  жи- 
вота моего  еловомъ  и  дѣломъ  и  всѣми  моими  чув- 
ствами. Всѣ  отвѣчали:  Богъ  простить  тебѣ,  владыко 
святый.  И  онъ  началъ  читать  намъ  прощеніе.  Всѣ 
поклонились;  а  двое  стоятъ  и  не  кланяются.  Это  бы- 
ли Крючковъ  и  другой  съ  нимъ  какой-то.  *)  Ихъ  бы 
нужно  выслать;  а  ихъ  не  выслали,  такъ  и  остались. 
По  нрощеніи  начали  садиться  по  чину,  епископы,  свя- 
щенники, депутаты,  купцы,  уставщики.  Когда  усѣ- 
лись  порядкомъ,  началъ  говорить  Аркадій  (Славскій), 
обратясь  къ  Кириллу:  ,.,Владыко  святый,  здѣсь  нѣтъ 
архіепископа  Антонія:  вы  знаете,  что  ему  нельзя  сю- 
да пріѣхать;  но  онъ  меня  просилъ,  чтобы  я  за  него 
здѣсь  присутствовалъ.  Владыко  святый,  онъ  проситъ 
у  васъ  прощенія,  простите  его  ради  мира  церковнаго, 
и  я  прилагаю  свою  просьбу  о  его  прощеніи.^^ — ^,Ну 
что  же,  говоритъ  Кириллъ,  Богъ  его  проститъ!'"^  За 
тѣмъ  пошла  рѣчь  за  Окружное  Посланіе  (объ  Окруж- 
номъ  Посланіи).  Опять  Аркадій  говоритъ:  „такъ  какъ 
Окружное  ІІосланіе  надѣлало  столько  хлопотъ,  вмѣ- 
нить  его  яко  не  бывшее*  и  не  принимать  въ  руковод- 
ство.'^ Такъ  всѣ  и  порѣшили.  ^^Благослови  владыко, 
говоритъ  Аркадій,  писать  бумагу'^  Въ  это  время 
Крючковъ  достаетъ  бумагу  и  говоритъ:  ,,благослови 
владыко  прочесть  постановленіе.'^  .^.^Богъ  благословитъ!'"^ 
Онъ  началъ  читать.  „Мы,  говорятъ  епископы  и  депу- 
таты, несогласны  проклинать  Окружное  Посланіе  и 
не  подпишемъ  это  постановленіе:  мы  напишемъ  дру- 
гое постановленіе.^^  Всѣ  согласились  писать.  Теперь 
будемъ  говорить  объ  Антоніяхъ,  какъ  ихъ  оставить. 
Положили  совѣтомъ,  чтобы  объ  нихъ  толковать  од- 
нимъ  освященнымъ  лицамъ;  слѣдовательно  депута- 


*)  Давыдъ  Антиповъ,  и  еще  попъ  Василій  Бухаровъ. 
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товъ  со  стороны  Гуслицкаго  Ліітонія  должны  ііыслать. 
Они  видятъ,  что  дѣло  его  не  соізсѣмъ  удачно,  что 
какъ  бы  совѣтомъ  не  рѣшнли  удалить  Лнтоніи,  и 
говоратъ:  ,,что  же,  владыко  святыіі,  совѣтоваться? 
вотъ  тутъ  написано,  какъ  поступить;  дѣло  больше 
затѣвать  и  не  слѣдовало  бы>^  Кириллъ  говоритъ:  ^^ну 
что  же?  давайте  эту  подписывать^^  Но  никто  не 
соглашался.  Не  знаю,  какъ  вамъ  расказать,  не  упом- 
ню за  что-то  затѣялся  разговоръ  у  Евменія  съ  Крюч- 
ковымъ.  Евменій  говоритъ,  что  епископъ  Антоній  Гус- 
лицкій  неправильно  поставленъ,  что  ему  не  слѣдуетъ 
быть  епископомъ.^ — ^Дакъ  такъ?^^ — ^Да  такъ;  опъ  вы- 
бранъ  мірянами,  а  по  правиламъ  такого-то  собора 
онъ  не  долженъ  выбираться  простецами." — ^,Врешь 
ты,говоритъ  Крючковъ,онъне  простецами  выбранъ!^ — 
,,Нѣтъ,  я  не  вру''\  говоритъ  Евменій;  а  кѢйіъ  я^е  онъ  вы- 
бранъ?^^  И  заругались,  загорячились.  Во  время  крику 
сказалъ  Крючковъ:  ^,и  твой  Антоній  запрещенный  слу- 
житъ!**^ — ^Да  правильно  ли  онъ  запрещенъ?'^— отвѣчалъ 
Евменій. — „Какъ  это?^^ — ^Датакъ!'^ — ^Даты скажи, какъ 
это  неправильно?  ты  долженъ  указать."^ — „Я  укажу,  да 
не  обидѣлся  бы  кто  изъ  священныхь  особъ." — „Нѣтъ, 
ты  говори  на  прямоту^^.  Евменій  и  говоритъ,  что  ,,Ан- 
тоній  запрещенъ  съ  всѣми  имъ  рукоположенными 
священниками:  а  гдѣ  есть  такое  правило?  Вотъ  и  я 
имъ  поставленъ;  а  за  что  меня  запретили?  Теперь 
здѣсь  соборъ:  судите  меня,  чѣмъ  я  виновенъ^^  И  за- 
шумѣли  еще  сильнѣе,  пошла  руготня  Крючкову,  гово- 
рятъ,  что  онъ  не  долженъ  такъ  браниться,  что  Евме- 
ній  священникъ.  „А  онъ  зачѣмъ  вретъ"!— возражаетъ 
Крючковъ.  Съ  тѣмъ  и  разошлись.  На  другой  день 
приготовлена  была  бумага  для  мира:  Кириллъ  не 
согласился.  Написали  другую:  негожа;  Третью:  тоже! 
Но  понуждалъ  Кириллъ  подписать  привезенную  Крюч 
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ковымъ:  не  соглашаются.  Тамъ  были  купцы  боташан- 
скіе,  стали  проситься  у  Еири.чла,  чтобы  отпустилъ 
ихъ,  а  за  ними  и  епископы  и  Евменій.  ^Д^акъ  же  вы 
не  покончили  соборъ?^^ — ^Да  что,  владыко,  какъ  кон- 
чать, если  БЫ  нашихъ  совѣтовъ  не  хотите  принять? 
а  этой  бумаги  мы  не  подпишемъ.^^ — :?,Прп  комъ  же  вы 
остаетесь?'^ — васъ,  владыко  святый>^  Такъ,  про- 
живъ  болѣе  недѣли  (?),  Евменій  уѣхалъ  ни  съ  чѣмъ. 
Предъ  отъѣздомъ  лстрѣтится  съ  Крючковымъ.  ,,Еог- 
да  ѣдете?*^^  спрашиваетъ  Крючковъ. — „Завтра  надоть 
ѣхать,  отвѣчаетъ  Евмгній, — а  вы  съ  нами  поѣдете?'^ — 
,,Нѣтъ,  останемся.'^ — ^^т^о  же  вы  тутъ  будете  дѣ- 
лать?'*^ — ,,Да  намъ  еще  дѣла  много/^ — ^,Какі  г  же  дѣла 
у  васъ?'^ — )Д'Ьла  свои Такъ  Евменій  и  уѣхалъ,  и  онъ 
не  знаетъ,  чѣмъ  все  это  кончилось. 

Евменію  будетъ  лѣтъ  65;  человѣкъ  довольно  здраво- 
мыслящій,  только  ужъ  больно  просто  сложенъ,  такъ 
деревней  и  пахнетъ. 


12. 

Изъ  Москвы  письмо  къ  Кириллу. 

Преосвященному  Кириллу,  митрополиту  Бѣлокри- 
ницкому  здравствовати  сугубо  и  духовно  умудрятися 
всеусердно  желаю  и  до  земли  съ  ііочтеніемъ  кланяюсь. 

Письмо  ваше  отъ  17  маія  я  получилъ  и,  разсмотря 
содержаніе  его,  не  помалу  удивляюсь  любомудрому 
отвѣту  вашему,  на  который  съ  помощію  Божіею  рѣ- 
шился  возотвѣтствовать  вашему  блаженству. 
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Вы  изволили  замѣтить,  что  „хотя  пасъ  (т.  е.  меня) 
,^Богъ  одарилъ  сего  сБѣта  богатсломъ  и  честііо,  но 
^.духовнаго  сана  ниі^акого  не  имѣете,  а  дер;гаете  су- 
^^дить  дерковныя  дѣла,  которыя  вамъ  не  препоручены, 
•)•)'■  укоряете  наше  смиреніе,  якобы  мы  не  въсостояніи 
,,у править  церковными  дѣлами/^  Этимъ  вы  ясно  вы- 
сказали, что  въ  церковныя  дѣла  не  должны  входить 
не  имѣющіи  духовнаго  сана.  Если  справедливо  такъ, 
то  почему  же  вы  допущаете  вмѣшиваться  В7>  церков- 
ныя дѣла  неимѣіощимъ  духовнаго  сана,  ожесточен- 
і'ымъ  Фанатикамъ^ — Прокопу  Лаврантьеву,  Давиду  Ан- 
типову,  Еѳпму  Ѳедорову  Крючкову  и  прочимъ?  и  оста- 
вя  братію  свою  епиекоповъ,  безъ  которыхъ  вы,  по  34 
правилу  святыхъ  апостолъ  и  9  антіохіііскаго  собора, 
не  должны  творить  ничесоже,  отдаетесь  въ  распоря- 
же!ііе  упомянутымъ  лицамъ?  и  они,  вашею  особою  иг- 
ра'! какъ  куклою,  съ  помощію  червонцевъ,  руково- 
дптъ  по  собственному  самохотѣнію?  Это  самое  и  опра- 
вдываетъ  мои  слова,  что  вы  не  въ  состояніи  упра- 
вить  церковными  дѣіаѵш,  которыя  въ  настоящее  вре- 
мя доведены  вами  до  крайняго  разстройства  и  безо- 
бразія,  и  мы,  чрезъ  вашу,  ничего  не  понимающую 
особу,  предлеж(імъ  въ  поноші^ніе  и  смѣхъ  сосѣдомъ 
нашимъ. 

Далѣе  вы,  украшая  лавровымъ  вѣнцомъ  несчастную 
кончину  предводителя  раздора,  нагло  умершаго  безъ 
йсякаго  напутствія  '^),  стараетесь  замаскировать  эту 
ужасную  казнь  Божію  доводами  отъ  ішсанія,  которые 
нисколько  не  слул^атъ  для  нихъ  (?)  защитою.  Вы,  ссы- 
лаясь на  прологъ  1-го  апрѣля,  пишете,  что  акибы  тамъ 
написано,  что  ,^невѣрніи  и  грѣшніи  умираютъ  благою 


*)  Рѣчь  идотъ  о  слтертіі  Ѳедора  Винокурова,  по  имени  котораго 
и  самая  партія  раздорниковъ  называлась  „впнокуровскаго." 
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^^смертію,  а  некоторые  христіане  умираютъ  злою  смер- 
^тію  по  той  причішѣ,  аіожетъ  быть,  кто  имѣетъ  недо- 
^^статокъ  добрыхъ  дѣлъ  и  того  скорбною  смертію  на- 
^^вершается  недостатокъ  добродѣтелей.^^  Но  гюдъозна- 
ченнымъ  числомъ  пролога  подобныхъ  выраженій  мы 
не  видимъ;  тамъ  о  невѣрныхъ,  умирающихъ  благою 
смертію,  нѣтъ  ни  слова,  а  вотъ  что  написано:  „по 
^^трехъ  лйцѣхъ  праведніи  напрасною  смертію  восхити- 
„ми  бываютъ:  или  отъ  звѣря  и  отъ  воды,  или  отъ  грома 
,^и  отъ  огня....  Пророкъ  Исаія  прегрѣнъ  бѣ,  СтвФанъ  ка- 
^.^меніемъ  побіенъ,  Петръ  апостолъ  распятъ,  Іоаннъ 
„Предтеча  усѣченъ,  и  иніи  мнози  святіи  лютыя  бѣды  и 
.),различныя  смерти  пріимаху,  а  еже  грѣшніи  лютою  и 
^^нуяшою  умираютъ  смертію,  да  и  прочіи  убоятся,  тѣ\ъ 
^^въ  казни  видѣвше,"  и  проч.  Просимъ  васъ  объявить 
намъ:  для  чего  вы  рѣшаетесь  изпревращать  тексты 
писанія?  Хотя  вы  и  духовная  особа,  но  это  дѣлать 
все-таки  вамъ  непростительно. 

Къ  сему  еще  вы  приводите  во  свидѣтельство  муче- 
ническую кончину  Аоанасія  Аѳонскаго,  засыпаннаго 
каменіемъ  церковнаго  зданія.  Но  она  не  можетъ  слу- 
?кить  уподобленіемъ  несчастно  умершему,  потому  что 
преподобный  Аѳанасійбылъ  послупіный  сынъ  церкви, 
не  раздиралъ  оную,  къ  тому  же,  л^ивъ  богоугодно, 
былъ  всегда  готовъ  къ  исходу  и  предвидѣлъ  кончину 
свою,  и  предсказалъ  о  семъ  ученику  своему  Антонію, 
и  предъ  оною,  собравъ  братію,  поучивъ  ихъ  довольно 
и  од1>пвся  въ  мантію  и  священный  куколь  блаженнаго 
Михаила  Малеина,  его  же  точііо  въ  великіе  праздники 
и  во  время  причащенія  святыхъ  таинъ  на  ся  возла- 
гаше,  въ  день  же  той  аки  празднуяй  явисіг  и  свѣтѣлъ 
бяше  лицемъ,  яко  ангелъ  Божій,  и  помолився  довольно,  ^ 
взыде  въ  дѣло  съ  шестію  браты,  и  внсзапу  ирова- 
дившуся  зданію  и  низвергшу  всѣхъ,  пяіиічъ  убо  бра- 
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тінмъ  скончатііиаіся  и  пеликоічу  іѴнаиасію  съ  блаіо- 
дареніемъ  о  Господѣ  скончавшуся;  шестаго  же  инока 
Даніила  уязвлена  ^ѵѣло  обрѣтоша,  иже  и  нидѣніс  видѣ: 
,,зрѣхъ,  рече,  яко  нѣкій  посланъ  отъ  царя  зваше  отца, 
и  пзшедъ  съ  шестію,  отъ  нихже  и  азъ;  и  вниде  съ 
пятію;  азъ  же  внѣ  остахъ  и  умильно  зовяхъ  о  разлу- 
ченіи  отца,  и  слышахъ  отвнутрь  нѣкоего,  глаголюш,а 
ми:  всуе  рыдаеши,  человѣче,  аще  не  дарустъ  ти  отецъ, 
съ  нимъ  же  пришелъ  еси.  Азъ,  сіе  слышавъ,  начахъ 
болѣе  рыдати,  призывая  отца:  и  помалѣ  изшедъ  отецъ, 
поятъ  мя  за  десную  руку,  введе  въ  палату  и  сподо- 
бихся  видѣти  царя  и  поклонитися  ему.^  И  сія  изрекъ, 
предаде  душу  свою  въ  руцѣ  Божіи.  По  кончинѣ  своей 
лежаше  святый  Аѳанасій  три  дни  не  погребенъ,  и  не 
измѣнися  святое  его  тѣло,  ни  отече,  ни  потемнѣ,  и  ли- 
це его  бяже,  яко  человѣка  жива  спяща  и  многа  чуде- 
са содѣвахуся  отъ  него.  Зри  въ  житіи  его.  Тѣмже  намъ 
видится  не  поразуму  и  безсловесно  приведено  сіе  въ 
уподобленіе  напрасной  кончины  несчастно  умершаго, 
и  всѣмъ  ясно  видно,  что  вы  подобными  доводами  са- 
ми о  себѣ  свидѣтельствуете,  яко  не  вѣдаете  писанія, 
ни  силы  его,  и  не  разумѣете  ни  яже  глаголете,  ни  о 
нихъ  же  утверждаетеся. 

Мы  изъ  священной  и  церковной  исторіи  видимъ  мно- 
гихъ  праведныхъ  восхищенныхъ  бывшихъ  различны- 
ми смертьми;  но  они  не  творили  раздора  и  возмуще- 
нія  между  христіаны:  то  всякая  кончина  ихъ  блажен- 
на по  реченному:  честна  предъ  Господемъ  смерть  пре- 
подобныхъ  его.  Такоже,  напротивъ,  видимъ  враговъ 
истины  и  ратниковъ  церковныхъ  злѣ  скончавшихся,  и 
писаніе  не  молчитъ  о  семъ.  О  кончинѣ  Іуды  предате- 
ля божественный  Лука  въ  Дѣяніихъ  воспоминаетъ,  гла- 
голя: ^.)Ницъ  бывъ,  просѣдеся  посредѣ  и  изліяся  вся 
^^утроба  его;  и  разумно  бысть  всѣмъ  живущимъ  въ 
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Іерусалимѣ^  (Дѣян.  зач.  2).  О  несчастной  кончинѣ 
Арія  церковь  тоже  не  молчитъ,  который  ^подъялъ  раз- 
^сѣданіе  Іудино,  о  равнѣ  предательствѣ  Слова,  и  раз- 
,,терзанъ  бывъ  божественнымъ  гнѣвомъ'^  (Синаксарь 
въ  7  нед.  по  Пасцѣ).  О  горькой  кончинѣ  пресви- 
тера Флорентія,  враждовавшаго  на  преподобнаго  Ве- 
недикта и  различныя  пакости  ему  дѣявшаго,  зрите  въ 
житіи  преподобнаго  Венедикта,  въ  Четіи-Минеи,  мѣся- 
ца  марта  въ  14  день.  О  различныхъ  несчастныхъ  смер- 
тѣхъ  піести  предводителей  уніят(*кихъ,  св.  церковь 
ясно  возвѣщаетъ  въ  предостереженіе  вѣрныхъ  чадъ 
своихъ.  Читайте  въ  книгѣ  о  вѣрѣ  во  гл.  24,  на  листу 
223  и  224.  И  вси  враждовавшіи  на  святыхъ  божіихъ 
угодниковъ  и  вооружившіися  на  истину,  и  не  раска- 
явшіися,  христіанскія  кончины  не  улучиша.  Глаголетъ 
бо  о  таковыхъ  Кириллъ  архіепископъ  Александрій- 
скій:  ,.,не  даруетъ  Христосъ  миръ  свой  не  любящимъ 
„его,  еже  наипаче  приключается  повидимому  врагомъ 
^истины,  у  которыхъ  не  обрѣтается  помазаніе  духов- 
^ное,  но  какъ  бы  снѣденіе  другъ  друга,  раздоры,  сва- 
^^ры,  любопренія  и  расколы.  И  о  сихъ-то  глаголетъ 
,,Богъ:  понеже  отъяхъ  миръ  мой  отъ  людей  сихъ  и 
^смертію  болѣзненною  изомрутъЛ^  (Толков,  на  пр. 
Михея,  гл.  7,  ст.  4).  Изъ  сего  ясно  зрится,  что  попу- 
щеніемъ  божіимъ  посѣкаются  нечаянно  приражавшіися 
къ  Богу  и  церкви  хуленіемъ  и  непокорствомъ,  и  та- 
ковыя  кончины  ихъ  преданы  писанію  для  предостере- 
женія  православныхъ  и  къ  устрашенію  наглыхъ  ихъ 
дерзателей. 

А  что  вы  пишете:  ^^стало  быть  по  вашему  мнѣнію, 
^когда  видимъ  брата  умирающа  такой  злой  смертію, 
^то  уже  и  вѣру  нужно  искать  другую,^^  —  къ  чему  вы 
такъ  выражаетесь?  Мы  объ  этомъ  никогда  и  не  ду- 
мали, а  просто  привели  несчастную  кончину  для  пре- 
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достережепія  всѣхъ  правослапныхъ  отъ  подобной  каз- 
ни. Мы  по  вся  дни  просиліъ  и  молимъ  Господа:  не- 
скверно наше  житіе  въ  вѣрѣ  сохрапити  и  христіан- 
скую  кончину  даровати  намъ,  безстрастну,  непостыд- 
ну  и  мирну,  съ  должнымъ  христіанскимъ  напутствіемъ*, 
и  всѣмъ  православнымъ  того  я^е  усердно  желаемъ  и 
никогда  не  радуемся  о  горькой  смерти  несчастно  умер- 
шихъ,  но  паче  скорбимъ  о  нихъ  и  сѣтуемъ. 

Далѣе  вы  дѣлаете  выговоръ  за  жестокое  мое  выра- 
женіе  о  одномъ  господинѣ  и  внушаете:  ,.,порождены  мы 
^отъ  единыя  купели  святымъ  креш,еніемъ  и  нужно  бы 
,.,имѣть  братскій  союзъ  любви;  а  выспорите  одинъ  съ 
^другимъ  и  другъ  друга  укоряете....  И  если  будемъ 
^^одинъ  другаго  укорять  и  другъ  на  друга  вран^довать, 
у.то  мы  будемъ  и  звѣрей  горше. Благодаримъ  васъ 
за  такое  нравоученіе  и  просимъ  разсудить,  что  жесто- 
кость выраженія  вызвана  обстоятельствами, — понеже 
упомянутый  г-нъ,  руководясь  внушеніемъ  князя  тьмы, 
разврапіаетъ  народъ,  пропзкодитъ  между  братіею  сва- 
ры и  крамолы,  произноситъ  хулы  и  поношенія,  чп- 
нйтъ  раздоръ  и  раздѣленіе,  обучая  православныхъ 
хрпстіанъ  еретичествамъ.  Таковыхъ  и  святые  отцы 
не  щадили,  но  яко  враговъ  истины  изобличали. 

Потомъ  вы  пишете  слѣдуюпі;ее:  ^Жалитесь,  что  Ок- 
„ружное  Посланіе  уничтожаіотъ,  а  оно  очень  полезно, 
^  поддерживаетъ  насъ,  чтобы  мы  пе  вваѵіились  въ  по- 
^.(Тибель  и  не  были  бы  крестопопирателями.  Теперь 
^^спросимъ  васъ — сдѣлайте  такое  удовольствіе  скажи- 
.,.)Те  намъ:  ужели  у  насъ  уже  нѣтъ  такихъ  книгъ  боже- 
^^ственнаго  писанія,  чѣмъ  бы  могли  себя  подкрѣпить, 
^.)Чтобы  не  ввалились  въ  погибель,  а  только  основать- 
.^^ся  на  одномъ  Окружномъ  Посланіи?  Нѣтъ;  по  другихъ 
„мнѣнію  такъ  кажется  неправильно,  чтобы  основаться 
^^на  пескѣ,  оставивши  твердую  лочву  земли,'т.-е.  оста- 
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,^вить  такое  безчисленное  мношсство  божественнаго 
^писанія  книгъ  и  утвердитьса  на  томъ,  чего  намъ  нра- 
,^вится.  Положимъ,  вы  не  блажняетесь,  но  инъ  не  на- 
^^зидается  Вы  такъ  понимаете  о  себѣ,  что  имѣете  здра- 
,^вой  разсудокъ  и  вамъ  Окружное  Посланіе  весьма  по» 
^^лезно,  такъ  какъ  вы  дюди  торговые  и  имѣете  сноше- 
^,нія  съ  иновѣрными  койінаніями  и  вамъ  должно  быть 
^^непріятно  слышать  при  какомъ-нибудь  собраніи,  что- 
„бы  кто  не  назвалъ  старовѣромъ,  или  иначе  какъ,  оно 
„васъ  защищаетъ  въ  такихъ  случаяхъ, —  можете  ска- 
^^зать,  что  у  насъ  все  едино.  И  тогда  сбывается  про- 
^^роческое  слово:  смѣсишася  во  языцѣхъ  и  навыкоша 
„дѣлъ  ихъ.^^  На  сіе  вамъ  скажемъ.  Окружное  Посланіе 
никакого  не  имѣетъ  соблазна,  напротивъ  оно  очень 
полезно,  поелику  составлено  отъ  книгъ  божественнаго 
писанія  и  въ  немъ  означенъ  средній  царскій  путь.  Оно 
направлено  противъ  неправыхъ  понятій,  чтобы  мы  не 
уклонялись  въ  противныя  пути  и  не  заблуждали  бы 
по  стремнимамъ  богопротивнаго  мудрованія,  и  мы,  чи- 
тая оное,  отнюдь  не  думаемъ  оставлять  безчислен- 
ное множество  божественнаго  писанія  книгъ,  но  паче 
имѣемъ  посланіе,  аки  указатель,  или  руководство  къ 
отысканію  во  многихъ  книгахъ  тѣхъ  предметовъ,  кои 
въ  нихъ  написаны.  Къ  тому  же  многіе  изъ  христіанъ 
не  могутъ  имѣть  мпоя^ества  книгъ  по  разнымъ  обстоя- 
тельствамъ',  имѣя  же  подъ  руками  посланіе,  они  безъ 
труда  обрѣтаютъ  то  самое,  что  бы  могли  обрѣсти  со 
многимъ  трудомъ  въ  малознакомыхъ  имъ  книгахъ.  А 
что  вы  изволили  наименовать  Посланіе  пескомъ,  то  эта 
ваша  аллегорія  сама  собой  разрушается.  Еслибы  оно 
было  песокъ,  то  отъ  одного  грознаго  преп];енія  ваше- 
го разсыпалось  бы  и  въ  ничто  обратилось  бы,  какъ 
песокъ,  или  прахъ,  возмѣтаемый  отъ  лица  земли;  а 
теперь  вотъ  уже  ыл  нѣсколько  разъ  уничтожали  его 
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въ  теченіи  оіести  лѣть,  оно  ж(!  нес;  стоить  нерушимо, 
аки  столбъ  крѣіюсти,  или  твердый  адамантъ.  ])0:здви- 
гаются  нань  волны  и  крамолы,  шумитъ  бездна  неистоіі- 
ства,  но  потопити  его  не  можетъ.  Мы  васъ  увѣриемъ 
христіанскоіо  совѣстію,  что  оно  васъ  иереживетъ  и 
что  вы,  при  переходѣ  въ  другой  міръ,  узнаете  свою 
ошибку  и  отдадите  отчетъ  въ  поснгагельствѣ  вашемъ 
на  опроверженіе  и  проклятіе  здраваго  смысла  церков- 
наго  ученія,  заимствованнаго  отъ  святаго  писанія.  И 
это  говоримъ  не  иотому,  что  мы  ^,люди  торговые,  имѣю- 
щіе  сношеніе  съ  иновѣрными  компаніями,^  и  будто  бы 
намъ  „не  нравится  при  собраніи  наименованіе  старо- 
вѣромъ,^  но  по  чувству  уб^ізжденія  христіанской  совѣ- 
сти  и  отъ  опыта  вещей,  въ  наше  время  сбывающихся. 
О  себѣ  можемъ  сказать  откровенно,  что  мы  не  только 
въ  собраніяхъ  не  гнушаемся  признавать  себя  чтите- 
лями  священной  древности,  ной  предъ  властьми,  и  на- 
чальствомъ,  и  у  самого  правительства  не  закрываемся 
въ  этомъ  отношеніи.  А  посланіе  въ  такомъ  случаѣ 
служитъ  намъ  къ  оправданію  въ  томъ,  что  мымеимѣ- 
емъ  никакихъ  вредныхъ  и  богопротивныхъ  понятій  и 
что  означенныя  въ  немъ  причины  не  допускаютъ  насъ 
къ  соединенію  съ  господствующею  церковію,  а  не  ^,все 
едино,"  какъ  вы  недобросовѣстно  выразились*,  и  про- 
роческое  мѣсто:  ,.,смѣсишася  во  языцѣхъ  и  навыкоша 
дѣлъ  ихъ,^^  возмите  обратно  и  не  найдете  ли  ему  мѣ- 
ста  приложить  къ  тѣмъ,  которые  имѣютъ  сношеніе  съ 
христоубійственною  четою  жидовскаго  поколѣнія  и 
прочими  язычники. 

А  что  еще  пишете,  что  „нѣкоторые  изъ  защитни- 
„ковъ  Окруяшаго  Посланія  собственныхъ  дѣтеп  отда- 
„іотъ  въ  училища  иностранныхъ  заведеній  на  раз- 
^иыя  языки  говорить,'^  то  это,  кажется,  не  очень  по 
грѣшительно,  потому  что  и  вселен'  кіе  учители,  Васи- 


—  88  — 


лій  Великій,  Григорій  Богословъи  Іоаннъ  Златоустый 
обучались  раунымъ  наукамъ  въ  Еллинч  кихъ  школахъ, 
Максимъ  Грекъ  такожде  въ  Латынскихъ  школахъ,  по- 
добно и  списатель  Книги  о  вѣрѣ  и  прочіе, — и  всѣ  они 
не  повредились,  но  паче  принесли  плодъ  полезный 
для  всея  церкви.  Если  же  это  для  васъ  покажется 
давно  минувшимъ,  то  вспомните,  что  и  вашъ  быв- 
шій  архидіаконъ  Филаретъ  тнкже  ученъ  былъ  ев- 
рейскаго,  греческаго  и  нѣмецкаго  языковъ  ивпослѣд- 
ствіи  все  это  не  помѣшало  быть  ему  архидіакономъ 
въ  вашей  митрополіи.  Что  же  касается  до  тѣхъ,  кото- 
рые обучаютъ  дѣтей  своихъ  танцованію  и  музыкѣ,  и 
что  ^^тъ  таковыхъ  воспитанниковъ  многіе  стыдятся 
„носити  на  себѣ  крестъ,  особенно  женскій  полъ,  что- 
^^бы  гойтанъ  на  шеѣ  видѣнъ  не  былъ,""  мы  этого  и 
сами  не  одобряемъ,  и  Окружное  Посланіе  сему  никого 
не  научаетъ.  Это,  по  грѣхомъ  нашимъ,  водилось  и 
прежде  пзданія  посланія  и  дажегорячіе  ратники  (про- 
тивъ)  Окружнаго  Посланія  С.  В.  г-нъ  Т — въ,  не  ие- 
извѣстный  и  вашему  блаженству,  особенно  отъ  про- 
чихъ  отличается  въ  обученіи  своей  дочери,  которую 
впослѣдствіи  едва  могли  привести  въ  первобытное  со- 
стояніе  (?).  За  таковое  поученіе  ваше  мы  даже  очень, 
очень  благодарны,  что  вы  полезному  въ  этомъ  отно- 
шеніи  поучаете;  но  и  посланіе  объ  этомъ  же  молитъ: 
оно  прямо  завѣп];аваетъ  ,^хранити  вся  заповѣди  Божія  " 
,^и  преданія  церковныя  неизмѣнно,  свято  и  нерушимо, 
^^и  удалятися  всякихъ  ересей  и  иностранныхъ  обыча- 
^^евъ;^^  слѣдовательно  подъ  этимъ  раэумѣваетъ  и  упо- 
мянутыя  вами  танцы  и  плясанія. 

Къ  сему  же  вы  епіе  прилагаете:  ^^а  что  говорите: 
^.^крестъ  четыреконечный  хулятъ*,  еслибы  хулили,  не 
^^нашивали  бы  на  священныя  одежды  и  на  прочихъ  ве- 
,^щахъ  не  начертывати  бы  его;  слѣдовательно  не  ху- 
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^^лнгъ  крсстъ  Христовъ,  а  наипаче  гіочитаютъ."  На 
это  мы  вамъ  скажемъ,  Еслибы  эти  люди,  настроившіе 
васъ  на  уничтоженіе  Окруяшаго  ІІосланія,  послѣдова- 
ли  священному  и  свитыхъ  отецъ  писанію,  то  никогда 
бы  и  не  подумали  посягнуть  на  уничтоженіе  присно- 
поминаемаго  посланія,  составленнаго  отъ  святаго  пи- 
санія,  согласно  разуму  ученія  св.  церкви;  и  еслибы 
эти  люди  не  хулили  четвероконечнаго  креста,  то  и  не 
востали  бы  противъияложенія,  управленнагона  кресто- 
хульниковъ  и  крестопопирателей,  а  паче  радовалися 
бы  здравому  ученію,  какъ  почитатели  креста  Христо- 
ва. Нынѣ  же  напротивъ  эти  люди  не  хотятъ  руково- 
диться святымъ  писаніемъ;  они  не  признаютъ  никакой 
силы  въ  знаменованіи  четвероконечнаго  креста.  Вотъ 
СоФроній,  попъ  плосковскій,  видя  на  паникадилѣ  чет- 
вероконечный  крестъ,  приказалъ  отрѣзать  прекое 
значеніе  креста,  говоря:  .^^вишь,  хох.гіенокъ,  какъ  дале- 
ко залѣзъ!^^  Также  Давыдъ  Антиповъ  въ  собраніи,  быв- 
шемъ  въ  моемъ  домѣ,  предъ  всѣмп  призналъ  крестъ 
сей  безсильнымъ,  ничтожнымъ,  латинскимъ,  даже  ере- 
тическимъ,  и  что  хотя  нашиваютъ  его  на  священныхъ 
одежд ахъ,  но  все-таки  вмѣняютъ  его  ничтожнымъ,  или 
порожнею  Фигурою.  Они  думаютъ,  что  это  составляетъ 
одно  только  украшеніе  и  что  когда  только  іерей, 
при  облаченіи,  осѣняетъ  его  рукою, тогда  онъ  посвя- 
щается, потомъ  опять  лишается  святости.  Имъ  на  сіе 
доказали,  что  церковь  святая  не  тако  научаетъ,  но  си- 
це:  „идѣже  убоначертанъбываетъ  крестъ,  благословля- 
етъ  и  освящаетъ,  просвѣщаетъ  и  вся  спасенная  даетъ^^ 
(Ев.  толков,  въ  сл.  на  Воздв.  чест.  креста),  и  что  ког- 
да діаконъ  облачается,  то  не  осѣняя  священныхъ  ве- 
щей, стихаря,  ураря  и  поручей,  но  оградивъ  себе 
крестнымъ  знаменіемъ,  цѣлуетъ  кресты,  сущіе  на 
оныхъ,  не  аки  простую  вешь,  но  яко  божественную 
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святыню.  Отсюда  ученіе  Давыда  Антипова  и  его  со- 
общниковъ  ясно  изобличается,  и  они  со  своими  послѣ- 
дователями  показуются  быти  не  почитатели  четверо- 
конечнаго  креста,  а  хулители  и  попиратели  того,  не- 
вѣдущіи  таинственной  силы,  сущей  въ  немъ,  еяже  бѣ- 
си  трепещутъ,  и  устрашаются,  и  исчезаютъ.  Мы  же 
почитаемъ  и  благоговѣйно  лобызаемъ  образъ  трисо- 
ставнаго  креста  Христова,  и  четвероконечный  не  ху- 
лимъ  и  не  отмѣтаемъ, якоже  святая  церковь  учитъ  и 
предаетъ,  якоже  изложено  въ  Окружномъ  Посланіи  о 
крестѣ  Христовѣ,  тако  мудрствуемъ  и  исповѣдуемъ, 
Если7ке  защищаеміи  вами  лица  дѣйствительно  не  хулятъ, 
а  почитаютъ  св.  крестъ  Христовъ,  то  да  покажутъ 
на  дѣлѣ, — первѣе  да  оставятъ  ратованіе  и  противле- 
ніе  ученію  церковному,  потомъ  да  принесутъ  раская- 
ніе  и  испросятъ  црощенія  отъ  священныхъ  лицъ, 
здравомудрствующихъ,  о  прежнихъ  своихъ  хулахъ  и 
заблужденіяхъ  и  тако  да  примирятся  святой  церкви. 

А  что  изволите  писать  въ  оправданіе  незаконно  по- 
ставленнаго  вами  Антонія  Гуслицкаго,  въ  чемъ  со- 
знаетесь и  сами,  что  онъ  не  по  правиламъ  руко- 
положенъ,  и  приводите  изъ  Номоканона,  что  ^дѣй- 
^^ствуетъ  рукоположенія  благодать  за  приходящихъ 
^^спасеніе^  и  кождо  по  вѣрѣ  пріеаілетъ,^  мы  это  пра- 
вило Номоканона  разсматривали;  въ  немъ  мысль  не 
та,  о  которой  вы  думаете,  но  если  ставленникъ  недо- 
стоинъ  почему-либо  и  не  исповѣда  вея  чисто  отцу  ду- 
ховному, пріиметъ  хиротонію,  то  дѣйствуетъ  благо- 
дать за  приходящихъ  спасеніе.  Обаче  тамо  же  нии;е 
пишется  тако:  „горе  орудію  оному,  еже  чрсзъ  волю 
^^дѣйствующаго  дѣйствуетъ,и  горе  человѣку  оному  пре- 
^зрителеви  толикихъ;  аще  бо  въ  дальнихъ  и  человѣче- 
У^сшхъ  недаемая  недостойно  пріплъ  въ  себе,  великаго 
^достоинъ  бываетъ  осуѵкдеиія,  яко  тать  сый,  и  разбой- 
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,^никъ,  и  дерзну тель,  и  хищник ъ  и  чрезъ  достоинство 
^его  пренебрегатель:  кольми  паче  осужденъ  будетъ, 
„ин^е  въ  божественныхъ  и  небесныхъ  пренебрегая,  а 
^наипаче  въ  Самого  Бога  дѣлѣхъ.  И  аще  причащаай- 
,,ся  токмо  недостоинъ  осужденъ  есть:  недостоинъ  же 
^^дѣйстлуий  кольми  паче.  И  сія  убо  пріимшихъ  руко- 
^положеніе,  иже  аще  прежде  и  аще  послѣжде  согрѣ- 
,^шиша,  и  недостойни  суть  вси,  и  аще  покаатися  и  спа- 
„стися  радятъ,  да  престанутъ  дѣііствовати  священ- 
У,ства  святѣйшая  дѣла,  исиовѣданіемъ  и  плачемъ  Бо- 
,,га  милостива  дѣіоще,  нѣсть  бо  имъ  иное  что  на  по- 
,.,каяніе,  аще  не  прежде  престанутъ  священнодѣйство- 
^^вати^  (Номоканонъ,  при  иноч.  потреб,  л.  56).  Изъ 
сего  явствуетъ, что  сіе  правило  гласитъ  о  неправиль- 
но рукополо7кенныхъ  за  недостоинство  и  совѣтуется 
имъ  оставити  священство,  аще  спастися  хотятъ,плакати 
о  своихъ  грі^сѣхъ,  понеже  безъ  оставленія  священства 
покаяніе  ихъ  тщетно.  И  сіе  правило  повелѣваетъ  не 
по  прави^амъ  вами  рукоположенному  Антонію  Гуслид- 
кому  оставити  санъ  свой,  наипаче  же,  поелику  онъ  не 
въ  томъ  отношеніи  не  по  правиламъ  рукоположенъ 
есть,  но  много  сугубо  горше  сего.  1)  Онъ  поставленъ 
со  злою  цѣлію,  для  поддержанія  богопротивнаго  мудро- 
ванія  крамольной  партіи,  на  раздоръ  церкви,  котораго 
грѣха  и  кровь  мученическая  загладити  не  можетъ.2)Онъ 
поставленъ  прелюбодѣйственнѣ  на  занятый  москов- 
скій  престолъ,  на  которомъ  вы  прежде  того  признали 
законно  возведеннымъ  архіепископа  Антонія  и  подпп- 
сали  то  собственноручно  24-го  Февраля  п  28  сентября 
1864  года.  3)  Онъ  поставленъ  по  избранію  мірскихъ 
людей,  вопреки  священныхъ  каноновъ,  безъ  воли  и 
согласія  братіи  вашея,  еписковъ  россійскихъ  и  загра- 
ничныхъ,  безъ  которыхъ  вы,  по  34  пр.  св.  апосто.ііъ 
и  9  антіохійскаго  собора,  ничего  общаго  по  церков- 
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нымъ  дѣламъ  творити  не  можете.  4)  Онъ  поставленъ, 
не  еже  собрати  и  совокупити  словесныя  овцы  стада 
Христова  въ  ограду  единомыслія,  согласно  ученівз  св. 
церкви,  но  еще  распудити  ирасточити  оныя  по  стрем- 
нимамъ  безсловеснаго  мудрованія,  самочинія  же  и  про- 
тивленія.  5)  Онъ  поставленъ  на  мздѣ,  о  чемъ  вы  и  са- 
ми сознались,  говоря:  ,^хотя  что-нибудь  и  пожертво- 
вано было,  но  употреблено  въ  общую  пользу  для  бра- 
тіи.^^  Нѣтъ,  не  въ  общую  пользу,  а  въ  пользу  Ники- 
ты, нетрезваго  сына  вашего  и  прочпхъ  распутныхъ 
дътеіі  вашихъ:  понеже  о  васъ  говорятъ  и  пипіутъ, 
что  если  кто  и  для  братіи  припілетъ  на  имя  ваше, 
вы  и  то  половину  себѣ  емлете,  а  кто  помимо  ласъ  на 
братію  пришлетъ,  на  того  вы  гнѣваетеся.  Итакъ  Анто- 
ній  на  мздѣ  поставленъ:  ибо  еелпбы  крамольники  васъ 
не  купили,  вы  никогда  бы  не  рѣшились  на  это  злѣй- 
шее  беззаконіе — поставить  престолъ  не  престолъ  и 
производить  духовное  прелюбодѣйство  и  разбой  въ 
церкви  Христовѣ.  Сихъ  ради  винъ  я,  и  вмѣстѣ  со 
мною  вси  здравомыслящіи  христіане,  Антонія  онаго, 
незаконно  поставленнаго  вами,  за  пастыря  не  можемъ 
имѣть  понеже  онъ  не  дверію  вошелъ  во  дворъ  овчій, 
но  прелѣзъ  инудѣ:  а  не  входяй  дверьми,  по  слову 
Евангелія,  тать  есть  и  разбойникъ  (Іоан.  зач.  35). 

А  что  вы  угрожаете  клятвою,  положеною  въ  Номо- 
канонѣ,  4  собора  пр.  121,  то  сіе  леніитъ  на  тѣхъ,  ко- 
торые дерзаютъ  поносити  и  укоряти  іерея  пзъ  мѣст- 
ности  за  что  либо  такое,  что  не  приносить  в|)еда 
всей  церкви;  а  на  подобныя  продѣлки,  которыя  вы 
строите,  молчать  не  возможно,  когда  уже  о  нихъ  ли- 
тература гремитъ  по  всей  Европѣ.  И  я  васъ  не  уко- 
рилъ  и  не  клялъ,  а  правду  говорилъ,  что  вы  совер- 
шенно вышли  изъ  гранпцъ,  отъ  Бога  вамъ  опродѣлен- 
ныхъ  и  нарушили  всѣ  правила  и  опредѣленія  церков- 
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ныя.  Въ  ііодобныхъ  случаяхъ  и  простолюдины  не  мол- 
чали. Зрите  въКнигѣ  о  вѣрѣ,  въ  гл.  23,  на  листу  206, 
какъ  .^.^во  время  то,  достомныя  памяти  мужъ,  Гсрасимъ 
,.)Даниловичъ  Смотрицкій,  видѣвъ,  яко  снравы  духов- 
^^х^ьт  уже  въ  конечномъ  небреженіи  суть  и  чѣмъ  далѣ, 
,.)Тѣмъ  въ  горшее  безчестіе  приходятъ,  благоговѣйнѣ 
,.)Вѣршемъ  русскимъ  на  нечиновные  хиротонисанты  и 
^^іш  ихъ  рукоположенцы  кричалъ  и  укорялъ  нхъ.  О 
,.)Чемъ  и  блаженныя  памяти  Іеремія  патріархъ  кон- 
.).,стантиноііольскій  отъ  благочестиныхъ  людей  народа 
.^^нашего  (русскаго)  увѣдомленъ  бывъ^^.  И  поелику 
сіи  поборницы  благочестія  и  ревнители  благочинія, 
обличая  незаконные  хиротонисанты,  не  подпали  подъ 
указанную  вами  анаѳему,  паче  же  похваляеми  суть: 
убо  и  я,  нижайшій,  надѣюся  отъ  милосердаго  Бога  про- 
іценіе  получити,  яко  не  по  страсти  злобы  рі  гнѣва, 
но  по  ревности  благочестія  рѣшился  восписать  ва- 
шему блаженству:  понеже  чрезъ  ваши  неправильный 
распоряженія  всѣ  дѣла  церковныя  пришли  въ  оконча- 
тельное разстройство,  и  мы  терпимъ  скорбь  и  тѣсно- 
ту  сердца,  поношеніе  же  и  укореніе  сущихъ  окрестъ 
насъ. 

Далѣе  вы  пишете  о  поставленіи  того  жъ  Антонія, 
говоря:  „а  поставленіе  хоть  было  и  не  публично,  на 
,,то  имѣемъ  свидѣтельство  ветхозавѣтнаго  патріарха 
.)Дакова:  онъ  укралъ  благословеніе  и  блажимъ  отъ 
^.^всѣхъ  родовъ^^.  Изъ  сего  очевидно,  что  вы  кромѣ 
сего  ничего  не  нашли  въ  писаніи  въ  защиту  свою  и 
хиротонисанта  своего  сказать;  но  этотъ  доводъ  ни- 
мало не  служитъ  къ  оправданію  вашему,  потому  что 
то  было  по  Божію  опредѣленію,  глаголюп;у  писанію^ 
отъ  лица  Божія:  Іякова  возлюбихъ,  Исава  же  возне- 
навидѣхъ'-^  (къ  Рим.  зач.  101),  и  еш.е  до  рожденія  сихъ 
братьевъ  было  о  семъ  предвозвѣш;ено  матери  ихъ. 


—  94  — 


которая  исходатайствовала  благословеніе  Іакову,  по 
Божію  всяко  благословенію  и  избранію.  И  то  было 
въ  ветхомъ  завѣтѣ;  въ  новомъ  же  намъ  предано  отъ 
Хрріста  Спасителя  святое  евангеліе,  отъ  святыхъ 
апостолъ  и  св.  отецъ  священная  правила,  которыя 
церковь  не  меньше  евангелія  почитаетъ.  Во  евангеліи 
Господь  нашъ  Ісуоъ  Христосъ  глаголетъ:  не  входяй 
дверми  во  дворъ  овчій^  по  прелазл  инудгь^  той  тать 
ес7пь  и  разбойпикъ  (Іоан.  зач.  35.).  Правила  же  св. 
апостоловъ  34  и  антіох.  9.  воспрещаютъ  вамъ  однимъ 
безъ  воли  и  согласія  епископовъ  подобныя  дѣла  стро- 
ити.  Къ  симъ  же  Іоаннъ  Постникъ,  патріархъ  кон- 
стантпнонольскій,  въ  книзѣ  своей  засвидѣтельствуетъ 
еще:  ,^Митрополитъ  да  не  творитъ  епископа,  аще  не 
^^соберетъ  вся  епископы  своя,  и  поповы,  и  прочіялю- 
„ди  церковныя,  и  свидѣтельствомъ  и  истязаніемъ  мно- 
^^зѣмъ  да  оспятитъ  епископа  какого  либо,  которому 
^^либо  граду.  Аще  ли  своимъ  хотѣніемъ,  точію  съ 
^^младыми  нѣкіими  освятитъ  его,  а  не  соборомъ,  та- 
.^^ковой  епископъ  да  не  пріятъ  будетъ  во  епископство 
^,аще  и  святъ  есть:  ниже  повелѣніе  митрополита  она- 
^^го  да  услышптся.  Кто  же  ли  сицеваго  не  послушаетъ, 
,^да  извержется^^  (книга  Іоанна  Постника,  листъ  64 
втораго  счета,  хранящаяся  въ  библіотекѣ  А.  И.  Хлу- 
дова подъ  №  101). 

По  симъ  вышеприведеннымъ  доводамъ  ясно  зрится, 
что  незаконно  поставленный  вашъ  новый  Антоній  не 
можетъ  занимать  московски!  престолъ  и  повелѣніе 
ваше,  яко  незаконное,  не  имѣющее  основанія  на  свя- 
щенныхъ  правилахъ,  не  должно  быть  услышано.  А 
мы  кромѣ  писанія  и  кромѣ  правилъ  церковныхъ  опа- 
саемся  слѣдовать,  по  оному  словеси:  ,^не  отъ  писанія 
глаголям  тать  есть  и  разбойпикъ ^^,  и  паки:  ^^всякъ  че- 
ловѣкъ^  пріемый  отъ  Бога  даръ  разсужденія,  ліученъ 
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будетъ,  іші;е  послѣдугтъ  пастырю  пеискусну  и  лот- 
ную  слалу,  яко  истинную  притворящу*-^ 

Прошу  ваше  блаженство  извинить  малоумію  моему 
и  если  что  жестоковато  написано,  милостивно  про- 
стить, потому  что  сіе  происходитъ  отъ  печали  мноі  ія 
и  туги  сердца. 

Московскій  1-й  гильдіи  купецъ  И.  П.  Б — въ. 

Москва 
Августа  2  дня  1868  года. 


13. 

ТІпсыо  изъ  Нижняго. 

Господа  управляющее!  прошу  упѣдомить  о  истинѣ. 
Насъ  спрашиваютъ  многіе,  будто  бы  въ  Москвѣ  но- 
вое чудо  явилось:  любовь  простудили;  правду  похо- 
ронили; истина  въ  отставку  вышла,  а  ложь  водвори- 
лась. Такой  говоръ  въ  народѣ  поселился,  будто  бы 
двуглавый  архіерей  явился;  многіе  говорятъ,  что  из- 
верженнымъ  въ  ноги  кланяться  велятъ.  Какой  то  со- 
боръ  въ  Криницы  былъ,  беззакопнаго  Давыда  похва- 
лилъ,  что  онъ  хорошу  грамоту  сочинилъ,  русскаго 
архіепископа  на  беззаконіе  склонилъ.  Итакъ.говорятъ, 
что  Давыдъ  сколько  не  бился,  а  чтобы  ему  русскіп 
архіепиекопъ  въ  ноги  поклонился;  такой  бы  онъ  былъ, 
чтобы  отъ  безбожныхъ  проихеніе  получилъ.  Неужели 
теп(^рь  московскіе  старовѣры  двуглавые?  Вотъ  чудо! 
1Ь'  антпхриетъ  лп   уже    родился,   что  у  старовѣровъ 
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двуглавый  архіерей  явился?   Вотъ  такъ  Давыдъ!  

Двуглавнаго  архіерея  нашелъ!  Видно  онъ  хороши  го- 
стинцы заграничнымъ  архіереямъ  подарилъ;  видно 
довольны  всѣ  были,  что  Давыда  двуглавымъ  архіере- 
еыъ  наградили;  хоша  и  въ  яму  хриетіанъ  ввалили, 
да  сатану  повеселили,  и  насъ  безвинныхъ  предъ  пра- 
вительствомъ  очернили,  только  за  честолюбіе  все- 
сквернаго  Давыда.  Вотъ  пастыри!  За  золото  хоть  въ 
жидовство  пойдутъ.  Пускай  о  тѣхъ  така  репутація; 
а  вотъ  мы  дивились:  два  Аркадія  и  два  Антонія  въ 
яму  ввалились!  чего  никто  не  ожидалъ.  а  наипаче  отъ 
Экзарха  Некрасовскаго.  Спасибо!  Сдѣлали  соборъ,  по- 
тѣшили  сатану,  осрамили  себя  предъ  цѣлымъ  свѣ- 
томъ!  Воистину  теперь  двуглавы  старовѣры.  Чай 
многіе  были  на  соборѣ  —  съ  сахаромъ  не  пьютъ  и  кар- 
тофелю не  вкушаютъ,  а  церковь  Христову  раздоромъ 
разрушаютъ  Вотъ  такъ  Давыдъ!  Сразу  всѣхъар- 
хіереевъ  подъ  свой  ноготь  подогнулъ  и  въ  Россіи 
большаго  поколебнулъ!  Ай,  ай!  Хорошо  судили,  всѣхъ 
подлецовъ  отъ  чужаго  суда,  не  принадлежащаго  имъ 
простили,  и  въ  попы  и  архіереи  пустили!  Имъ  бы  все 
равно,  кстати  и  сатану  простить  и  на  первый  чинъ 
пустить:  что  ему  маяться!  Видно  это  соборъ  забылъ; 
хоть  бы  Крючкова  съ  какимъ  нибудь  попомъ  по  са- 
тану послали,  ему  бы  объявили,  что  его  заграничные 
архіереи  простили,— что  ему  въ  самомъ  дѣлѣ  восьмую 
тысячу  страдать!  Вотъ  такъ  старовѣры!  настоящіе 
двуглавые!  Неужели  московскіе  такое  чудовип].е  при- 
мутъ,  двуглаваго  архіерея?  Попросите  архіепископа 
Антонія,  чтобы  они  вразумились,  что  хотятъ  дѣлать 


*)  Здѣсь  имѣется  въ  миду  особенно  Аркадій  Славскій,  нспи- 
тіе  чая  съ  сахаромъ  почитавшій  важнѣе  всякой  добродѣтели. 
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курамъ  на  смѣхъ!  Стяжите  любовь  между  себя,  вну- 
шите Кавказскому  Іову,  чтобы  несраіиидъ  себявъ  та- 
кой старости,  не  соединялся  съ  беззаконниками.  Я  та- 
кого убѣжденія  со  всѣмъ  моимъ  обществомъ,  что  от- 
вергаемъ  двуглавую  паству  московскую. 

Иванъ  Карповъ. 

8  августа  1868  года. 
Нижегородская  ярмарка. 


14. 

Изъ  Москвы  писыа  къ  Аркадію  Славскѳиу. 

Богопротивное  велѣніе  беззаконнующихъ  святите- 
лей высокъ  пламень  вознесло  есть. 

Преосвященному  и  боголюбивому  Аркадію,  еписко- 
пу Олавскому,  Эксарху  Некрасовскому, 

о  Господѣ  радоватися! 
Преосвященный  владыко! 

Яко  благоуханный  кринъ,  насая^денный  въ  Ливанѣ, 
яко  йсточникъ  свѣтлоструйный  и  прохладный  во  время 
зноя,  и  яко  пресвѣтлое  свѣтило,  поставленное  на  свѣщ- 
ницѣ,  тако  вмѣняхомъ  достоуважаемую  особу  вашего 
преосвященства.  Имя  ваше,  яко  нѣкое  священіе,  во 
многихъ  устѣхъ  обношашеся  и  письма  ваши  всегда 
приносили  намъ  веліе  утѣшеніе,  и  мы,  копируя  оныя, 
передавали  другъ  другуиотъ  души  благодарили  Бога, 
что  имѣемъ  таковаго  поборника  истины  и  столпа 
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церкви  неподвижима,  могуща  вразумляти  неразумныя, 
заграждати  уста  глаголющихъ  неправду  и  пособство- 
ваі'и  по  вѣрнѣмъ  словеси  ученія.  Но  нынѣ,  увы!  по* 
гйбе  надея^да  упованія  нашего  и  намъ  благовремен- 
но  есть  возгласити  пророческое  слово:  ^да  плаче- 
вопльствитъ  питйсъ,  зане  паде  кедръ^^.  Свѣтлоструй- 
ный  источникъ  возмутился,  свѣтило  потемнѣ  и  досто- 
хвальное  имя  ваше  поношенію  предлежитъ! 

Получа  именуемое  соборное  опредѣленіе  и  видя  на 
немъ  сугубый  подписъ  ващъ,  мы  содрогнулись  отъ 
страха  и,  не  вѣря  своимъ  глазамъ,  погрузились  въ 
недоумѣніе;  насъ  бросило  въ  холодный'потъ.  Разсма- 
тривая  же  письмо  ваше  отъ  15  іюля  видимъ  въ 
немъ  полное  разстройство  духа  вашего,  подобно  бы- 
вающему послѣ  поступка,  учиненнаго  въ  отсутствіи 
разума. 

Вы  пишете  въ  оправданіе  себѣ:  „что  дѣлать  тамъ, 
,^гдѣ  горитъ  пылаетъ?  гдѣ  евангеліе  празднуетъ,  а 
,^коранъ  царствуетъ?  гдѣ  истина  погибе,  алжапокры 
^землю?  что  начинать  тамъ,  гдѣ  крикъ  разнообразенъ? 
^^какой  успѣхъ  тамъ,  гдѣ  все  скуплено,  все  продано?^^ 
Что  же?  неужели  мы  дол^кны  оставить  евангеліе  и  при- 
нять коранъ,  потому  что  онъ  у  васъ  царствуетъ? 
оставя  истину,  пристать  ко  лжѣ  и  послѣдовать  про- 
дажнымъ  личностямъ,  не  однократно  доказавшимъ 
свое  невѣл^ество  и  вѣроломство?  Владыко!  Вы,  много 
лѣтъ  проводя  жизнь  свою  во  иночествѣ  и  чтеніи  Св. 
Писанія,  имѣете  обширную  начитанность,  обильныя 
свѣдѣнія,  свѣтлый  взглядъ  на  веши  и  хорошій  раз- 
судокъ;  развѣ  забыли,  что  говоритъ  Христосъ  Своимъ 
ученикамъ? — Идтже  не  пріемлютъ  васг^  ниже  послу- 
шають  словесь  ваших?)^  прахъ  отъ  погъ  вашихь  отрл- 


*)  См.  выше  подъ  М  9. 
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сите.  Развѣ  забыли  писанное  въ  Дѣяніяхі»  Апостоль- 
кихъ  (зач.  42)  о  мятежѣ,  бывшемъ  въ  ЕфссѢ?  Когда 
бысть  молва  немала  о  пути  Господни,  то  по  нау- 
щенію  Дпмптрія  Сребросѣчца  собравшіеся  граждане, 
изъ  которыхъ  многіе  и  не  вѣдаху,  чего  ради  собра- 
шася,  икона  два  часавопіяху:  велика  Артемида  еФес- 
ская!  Что  же,  по  вашему,  Павлу  Апостолу  нулгно  имъ 
снисходить  что  ли  и  послѣдовать  молвѣ  народной, 
величающей  Артемиду?  Такожде,  едва  Еллима  волхвъ 
противлялся  Павлови,  развращая  пути  Господня  пра 
вая  (зач.  31),  что  Павелъ,  пощадилъ  его  и  послЬдо- 
валъ  за  нимъ,  или  напротивъ?  А  васъ  самѣхъ,  раз- 
вращающіп  пути  Господни  правыя,  Давыдъ  и  Степ- 
нухинъ  отъ  истины  совратили  и  вы  сознательно  по- 
слѣдовали  за  ними  вь  преглубокій  ровъ! 

Владыко!  вспомните  свои  слова,  что  вы  прежде  пи- 
сали, о  чемъ  не  намъ  бы  вамъ  напоминать.  Но  обсто- 
жельства  заставляютъ.  Вы  прежде,  объявляя  чисто 
сердечное  убѣжденіе  свое,  писали  тако:  ^.отрещися  Ок- 
^фужнаго  Посланія  есть  отрещися  и  словесъ,  въ  немъ 
„написанныхъ,  то  есть  имени  Господа  нашего  Ісуса 
^Христа,  отрещися  и  безкровныя  жертвы^  яже  будет ь 
скончанія  вѣка,  отрещися  и  того,  что  врата  адо 
У)Ва  не  одолѣютъ  церкви  Христовой...  Въ  Окружномъ 
,^ГІосланіи  имѣются  словеса  божественная,  то  отре- 
.^щися  онаго,  отрещися  и  всего  написаннаго  въ  ономъ 
„посланіи  ..  Что  взято  отъ  книгъ  божественнаго  ппса- 
,.)НІя,  того  и  мученическою  кровію  отрещися  не  воз- 
,.,можно^^  (собственноручное  письмо  ваше  отъ  12  окт. 
1864  года;. 

Теперь  въ  опредѣленіи  вашемъ  пишете  папротпвъ: 
„Окружное  Посланіе  уничтожаемъ,  опровергаемь  п 
У)Яко  не  бывше  вмѣняемъ,  со  всѣми  въ  немъ  положен- 
,,ными  ложными  статіями^.  Посему  вы  нынѣ  не  только 

4* 
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отреклись  отъ  него  (это  много  бы  легче — отрещися  и 
оставить  его  въ  покоѣ),  но  и  уничтожили,  и  опро- 
вергли, и  всю  сущность  изложенія  его  ложнымъ  без- 
совѣстно  оболгали,  и  яко  не  бывшее  вмѣнили,  и  про- 
клятію  предали,  потомъ  пріемлющихъ  оное  за  спра- 
ведливое отлучаете  отъ  общенія  въ  моленіи  и,  по  вы- 
раженію  вашему,  ^^отсѣкаете  отъ  соборныя  и  апо- 
,,стольскія  церкви,  яко  гнилый  и  не  потребный  удъ^^ 
Странно  и  весьма  недоумѣнно!  Что  васъ  заставило 
оставить  свои  убѣжденія  и  впасть  въ  такую  край- 
ность, послѣдовать  ереси  прокопо-давыдовой  и  дру- 
гихъ  влещи  за  собою  во  мрежу  нечестія?  Вы  сами, 
въ  соборной  грамотѣ  своей,  изволили  писать  сице: 
„Прокопъ  Лаврентьевъ  съ  давнихъ  поръ  искусенъ 
у^творить  раздоры;  дерзаетъ  Прокопъ  святыя  тайны 
У)Именовать  мертвечиною...  Сей  то  раздорникъ  вовлекъ 
„митрополита  въ  глубокій  ровъ:  1)  увѣрилъ  митро- 
„полита,  что  будто  въ  великороссійской  церкви  ант% 
„христъ  царствуетъ,  а  мы  по  его  мнѣнію,  отъ  анти- 
,.,христа  пріимали  священниковъ,  которые  насъ  кре- 
„стили  и  отцевъ  нашихъ,  и  препроводили  въ  буду- 
^щую  жизнь;  2)  таковый  антихристъ  уже  родился  по 
У)Христовомъ  Рождествѣ  спустя  8  лѣтъ  и  царствуетъ; 
„3)  что  будто  мать  его,  т.  е.  антихристова,  освяще- 
„на  къ  зачатію  нашествіемъ  Св.  Духа  словомъ  архан- 
,^гела  Гавріила,  4)  и  будто  антихристъ  распятъ  на 
„четвероконечномъ  крестѣ.  Доздѣ  ученіе  Прокопово  и 
„ученіе  нашего  митрополита...  Митрополитъ  при  со- 
,.)борѣ  сознался,  равно  и  Прокопъ  сознался  (что  дѣй- 
ствительно  сіе  писали  и  посылали  въ  Москву),  но 
,^покаянія  собору  не  приносятъ.  И  за  таковую  ужас- 
„ную  ересь  и  за  прочія  дѣла,  соборнѣ  пять  еписко- 
„повъ  запретили  мы  митрополита  отъ  всякаго  свя- 
„ш,еннодѣйствія,  впредь  до  большаго  собора.  Съ  Про- 
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,,копомъ  же  Лаврентьевымъ  заповѣдуемъ  всѣмъ  пра- 
^^вославнымъ  христіанамъ  не  имѣть  сообщенія  ни  въ 
,^яствѣ,  ни  въ  питіи,  ивкупѣ  Богу  не  молитися  до  рѣ- 
„шеніи  соборнаго.  По  объявленіи  сей  нашей  соборной 
,,грамоты^  если  будетъ  вамъ  митрополитъ  какія  бума 
,^ги  присылать,  таковыя  не  принимать,  но  отсылать 
^^ихъ  обратно  къ  нему,  дондеже  не  примирится  со 
,^всѣми  епископы  заграничными  и  россійскими^Ч  (Соб- 
ственноручная ваша,  соборная  грамота,  всенародное^ 
объявленіе;  подписано  вами,архіепископомъ  Аркадіемъ 
Васлуйскимъ,епископомъ  Іустиномъ  и  архимандритомъ 
ЕвФросиномъ  14  дек.  1866  г.  Яссы).  ГІотомъ  еще  пи- 
сали, выражаясь  такъ.  ^Еириллъ  очарованъ  до  безко- 
^^нечности;  онъ  неисцѣленъ;  Кириллъ  окруженъ  Хри- 
^^стопродавцами  и  духоборцами  и  кресторугателяіми; 
,^мы  же  таковыхъ  терпимъ!  И  если  и  далѣе  будемъ 
„терпѣть,  не  пзбѣжпмъ  суда  Божія  надъ  нечестивыми 
^Кириллъ  да  отсѣчется  савсѣми  ересеначальники  отъ 
^^единеиія  церковнаго!  И  паки  то  же  пишу:  да  отсѣ- 
^чется  Кириллъ  и  его  духоборцы  буковинскіе,  бота- 
^^шанскіе,  а  наипаче  Прокопъ  Лаврентьевъ  Формосскій? 
,^издатель,  ересіархъ,  возобновитель  древнихъ  ересей 
,^со  всѣми  своими  единомышленники!  да  отсѣчется  Фи- 
,^лпппъ  грубенскій,  жидо-СоФроній  плосковскій  и 
^^иже  съ  ними,  и  вси  по  всей  Россіи  послѣдователи 
^.,бе8умія  кирилловскаго^Ч  (Собственноручное  письмо 
ваше  къ  г.  Варлааму,  епископу  Балтовскому,  отъ  14 
дек.  1866  г.  изъ  Яссъ). 

Послѣдователи  сего  безумія  у  насъ  въ  Москвѣ:  Да- 
выдъ  Антиповъ,  Еѳимъ  Ѳедоровъ  Крючковъ,  запре- 
щенный и  проклятый  попъ  Василій  Бухаровъ  Садов - 
ницкій  ипрочіи.  Первый  изъ  нихъ  въ  присутствіи  че- 


*)  Попъ  села  Плоскаго,  въ  Бессарабіи. 


—  102  — 


тырехъ  нашихъ  епископовъ,  Антонія  архіепископа 
Московскаго,  ІІаФнутія  Казанскаго,  Варлаама  Бал- 
товскаго,  Савватія  Тобольскаго,  и  множеетва  дру- 
гихъ  лидъ,  высказалъ,  что  церковь  великороссійская 
вѣруетъ  въ  сына  сатаны,  что  Іисусъ  есть  иной  Богъ, 
антихристъ,  что  крестъ  четвероконечный  есть  ере- 
тическій,  что  пятую  просФиру  за  царя  не  должно  при- 
носить. Василій  Бухаровъ,  тоже  въ  присутствіи  че- 
тырехъ  архіереевъ  и  прочихъ  духовныхъ  лицъ,  дер- 
залъ  именовать  Іисуса  мучителемъ,  200  лѣтъ  насъ 
мучившимъ,  и  не  точію  не  раскаялся  о  семъ,  но  и  на 
горшая  простерся,  ибо  достовѣрные  самослышателп 
передавали  слова  его  таковыя:  „я  Іисуса  каждый  день 
проклинаю^^.  Еѳимъ  Ѳедоровъ,  съ  ними  единомудр- 
ствуя,  тоже  богохульствуетъ,  ктомуже  извращаетъ 
священное  писаніе  и  всегда  тщится.  Да  они  у  васъ  и 
на  соборѣ  тоже  твердили  и  оправдывали  еретическое 
мудрованіе  прокопово,  почитая  его  ^^благочестіемъ,^^ 
и  не  молились  съ  вами  вкупѣ,  покуда  вы  не  согласи- 
лись пристать  ш  нимъ.  *) 

Владыко!  На  какомъ  основаніи  вы  могли  убѣдить 
свою  совѣсть  оставить  свѣтлыя  познанія  ученія  цер- 
ковнаго,  перейти  на  сторону  сихъ  богохульниковъ  и 
согласиться  съ  ними,  безъ  оставленія  и  проклятія  бого- 
мерзкихъ  ересей  ихъ,  во  единомысліе?  И  потомъ,  пе- 
решедши, рѣпіать  по  ихъ  богоборному  желанію  судь- 


*)  Этотъ  постуііокъ  едвали  справедливо  поставляется  здѣсь 
въ  вину  Давыду  Антипову  и  Крючкову.  Съ  раскольничей  точ- 
ки зрѣнія  они  дѣйствовали  здѣсь,  какъ  намъ  кажется,  болѣе 
законно  и  послѣдоватсльно,  нежели  сами  Аркадіи,  которые  такъ 
торжественно  „заповѣдали  съ  Прокономъ  Лаврентьевымъ  пра- 
вославнымъ  христіаномъ  вкупѣ  не  молитися",  и  однако  же  сами 
вкупѣ  съ  нимъ  и  его  единомышленниками  молились. 
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бу  русской  церкви  нашей,  составляющей  циФру  мил 
ліоновъ?  И  вмѣсто  отсѣченія  гнилыхъ  удовъ,  дать 
сѣкиру  въ  руки  разбойниковъ,  чтобы  нещадно  рубить 
добрыя  древа,  могущія  приносить  плодъ  во  время  свое? 
И  чѣмъ  могли  вы  опровергнуть  то,  что  прежде  утвер- 
ждали, и  признать  за  справедливое,  что  прежде  съ 
негодованіемъ  отвергали?  Ужасъ,  потрясающій  всіі 
члены  организма  тѣлеснаго  даже  до  мозговъ!  Ужъ  не 
очаровалъ  ли  васъ  новый  Еллима  московскою  магіей?.. 

Вы  прежде  соборнѣ  писали  о  новомъ  Антоніи  Гу- 
слицкомъ  такъ:  ,^мы  пропустили  въ  нашихъ  грамо- 
^тахъ  о  новомъ  киникѣ  Антоніѣ,  котораго...  пріити  на 
^^соборъ...  убѣдить  не  могли.  А  потому  какъ  его  по- 
^^ставленіе  есть  противозаконное  и  по  поставленіи  воз- 
,^мущаетъ  миръ  церковный,  мы  за  епископа  его  не 
,,признаемъ,  что  и  утверждаемъ  своимъ  подписомъ" 
(подлинное  подписано  архіепископомъ  Аркадіемъ  Ва- 
слуйскивіъ,  Аркадіемъ  епископомъ  Славскимъ,  Іусти- 
номъ  епископомъ  Тульчинскимъ  и  двумя  архимандри- 
тами^ — ЕвФросиномъ  и  ВарсоноФІемъ,  14  декабря  1866 
года.  Яссы.)- 

Теперь,  къ  удивленію  всѣхъ,  изъ  этого  киника  вы, 
противу  правилъ  св.  отецъ,  придѣлываете  къ  Москов- 
скому епископу  другую  главу  и  строите  какое-то 
смѣпіное  чудовище!  У  насъ,  въМосквѣ,  съ  начала  ея 
существованія,  на  архіеренской  каѳедрѣ  двуглаваго 
архіерея  никогда  не  бывало.  Не  награждайте  насъ 
этимъ;  это  будетъ  смѣхъ  и  поношеніе.  И  теперь  ужь 
говорятъ  и  пишутъ:  ,,что  за  чудо?  у  старовѣровъ 
^^двуглавный  архіерей  явился!  не  антихристъ  ли  это 
воцарился?^^  '^)  Вотъ  вашъ  соборъ  какую  учинилъ  нам  ь 
пользу!  Есть  за  что  поблагодарить. 


*)  См.  письмо,  помѣщенное  выше,  подъ  13. 
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Также  проходимца  неугомоннаго  СоФронія,  соборнѣ 
всѣми  вами  изверженнаго  и  за  непокореніе  соборно- 
му опредѣленію  отлученнаго  и  отъ  церкви  отсѣчен- 
наго  по  правиламъ  св.  апостолъ  и  св.  отецъ,  вы  паки 
признаете  епископомъ  на  поруганіе  п  посрамленіе 
всего  нашего  духовенства;  равно  и  Кирилла  Масляева, 
многократно  изверженнаго  и  осужденнаго  русскпмъ 
правительствомъ  за  лондонскія  прокламаціи,  опять 
ввели  въ  алтарь  для  поруганія  божеству  и  законамъ! 
Бѣглеца  сего  ищутъ  для  достойной  награды. 

Чѣмъ  вы  насъ  можете  убѣдить,  что  вы  послѣдуете 
ученію  Христову  и  соблюдаете  законъ  христіаиской 
вѣры  нерушимо?  У  васъ,  вмѣстѣ  съ  Еирилломъ,  цер- 
ковныя  правила  оставлены  въ  презрѣніи  и,  по  сло- 
вамъ  вашимъ,  ^^евангеліе  празднуетъ,  а  коранъ  цар- 
У^ствуетъ,  все  скуплено  и  все  продано'*! 

Наконецъ,  описанные  вами  еретики  богохульники 
купили  епхе  вотъ  что:  ,^насиліе  человѣческой  совѣ- 
сти^^;  а  вы  не  полѣнились  эту  крѣпоеть  утвердить 
своимъ  подписомъ! 

Опредѣленіе  ваше  вынуждаетъ  каждаго  здравомы- 
слящаго  христіанина,  имѣюш;аго  твердыя  убѣжденія, 
основанныя  на  словахъ  Св.  Писанія  и  твердой  совѣ- 
сти,  оставивъ  оныя  признать  себя  раздорникомъ,  при- 
нести раскаяніе  и  требовать  прош;енія  отъ  извер- 
женныхъ,  запрещенныхъ,  проклятыхъ  и  отсѣченныхъ 
отъ  единенія  церковнаго  еретиковъ,  богохульниковъ, 


•)  Здѣсь,  конечно,  имѣется  въ  виду  печатное  объявленіе  су- 
дебнаго  слѣдователя  Завадскаго  объ  отысканіи  Кирилла  Мас- 
сляева,  который  въ  Февралѣ  мѣсяцѣ  бѣжалъ  изъ  Орска,  гдѣ  со- 
держался подъ  надзоромъ  полиціи,  и  совершилъ  смертоубій- 
ство,  —  убилъ  благотворившую  ему  старообрядку  Зиновію  Ѳр 
дорову. 
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духоборцевъ  и  Христопродавцевъ,  и  наконецъ  послѣ- 
довать  за  ними  во  тьму  кромѣшную,  чему  вы  сами 
собой  пог.алп  недобрый  примѣръ,  которому  подражать 
совѣсть  наша  не  допущаетъ;  равно  и  принять  въ 
уподобленіе  небылицу  въ  лицахъ  и  ждать  всуе,  когда 
будутъ  ^кота  мыши  погребать",  возбраняетъ,  видя 
предъ  глазами,  какъ  котъ  мышей  пожираетъ  нещадно... 

А  что  пишете  о  ІІавлѣ  Прусскомъ  и  о  прочихъ,  то 
онихъ  намъ  ни  едино  слово:  поелику  мы  съ  ними  ни- 
коего общенія  не  имѣемъ,  нижитію  внимаемъ,  ниуче- 
нія  слушаемъ.  Хотя  нѣкоторые  изъ  насъ  и  смотрѣлп 
на  обрядъ  ихъ  присоединенія,  нѣкоторые  изъ  любо- 
пытства и  въ  алтарѣ  были  '*'У^  но  это  не  соединило 
съ  ними  Нынѣ  обст(»ятельства  вынуждаютъ  всма- 
триваться во  многое;  почему  нѣкоторые,  вѣдѣнія  ра- 
ди, бываютъ  не  только  въ  церквахъ,  но  и  въ  благо- 
родныхъ  окружныхъ  судахъ,  отъ  которыхъ  нужно  бы 
поучиться  и  членамъ  вашего  собора,  и  тогда  вы  не 


*)  Тотъ  достопочтенный  старообрядецъ,  о  которомъ  идетъ 
здѣсь  рѣчь,  да  помыслитъ  въ  себѣ,  достойно  .ли  здравомысля- 
щаго  и  благочестиваго  человѣка  идти  во  святилище  ради  одно- 
го любопытства.  Или  это  сказано  только  въ  защиту  отъ  тѣхъ 
изувѣровъ,  которые,  какъ  мы  знаемъ,  ставили  ему  въ  вину 
указанный  поступокъ? 

**)  Это,  конечно,  означаетъ,  что  присутствовавшіе  въ  церкви 
и  въ  алтарѣ  старообрядцы  не  молились  съ  присоединившимися,  п 
вообще  съ  православными.  Зачѣмъ  ше  вы,  такъ  строго  наблю- 
дающіе,  какъ  бы  не  сотворить  молитвы  вмѣстѣ  съ  тѣмп,  кого 
почитаете  за  неправомыслящихъ, — зачѣмъ  такъ  строго  осуждаете 
Давыда  Антипова,  Крючкова  и  другихъ,  когда  они  не  хотѣлп 
молиться  съ  Аркадіемъ  и  прочими,  которыхъ  не  почитали  за 
правомыслящпхъ?  Развѣ  не  по  вашимъ  же  правпламъ  и  не  въ 
вашемъ  духѣ  они  дѣйствовали? 
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рѣшидись  бы  подписывать  нечестивое  опредѣленіе  на 
вредъ  церковнымъ  чадамъ. 

Вы  зазираете  Павла  и  его  собратовъ,  что  онъ  клю- 
чи нашелъ  отъ  буфета,  и  что  они  камилавокъ  и  ман- 
тій  не  носятъ  и  въ  чаю  прохлаждаются;  а  они  на  это 
могутъ  возратить  вамъ,  что  мы  чрезъ  ваше  опредѣ- 
леніе  должны  впасть  въ  ровъ  прокоповрй  богохуль- 
ной ереси,  и  скажутъ:  ваши  пастыри,  подписавшіе  со- 
борное опредѣленіе,  имѣютъ  ключи,  но  ключи  отъ  ада 
и  смерти,  ибо  сами  проважаютъ  васъ  въ  ересь!  '^) 

Мы  полагали,  что  вы  на  ономъ  соборѣ  мудростію 
словесъ  и  молніями  велѣній  вашихъ  заградите  нече- 
стивая уста  безстудно  шатаюпі,ихся  на  истину  и  по- 
палите тину  нечестія  ихъ,  какъ  нѣкогда  достохваль- 
ный  Марко  ЕФесскій',  но,  увы!  мы  неимѣли  утѣшенія 
видѣть  и  слышать  сіе  на  дѣлѣ. 

Простите,  что  писали  нестройно  и  жестоко:  кровь 
кипйтъ  въ  жилахъ  отъ  напитка,  составленнаго  въ 
студенцѣ  бездны! 

Въ  заключеніе  всего  просимъ,  ваше  преосвященство, 
принять  и  уважить  наше  заявленіе,  на  основаніи  пи- 
санія,  гласяш,аро:  „ангельско  есть  еже  не  падати,  бѣ- 
совско  еже  всегда  лежати,  человѣческо  же  еже  падати 
и  воставати." 

Благоволите  отрясти  мглу  прокопо-давыдовскую  и, 
оболкшеся  паки  въ  мужественную  крѣпость  и  во  бро- 
ня вѣры,  воспріяти  и  мечъ  духовный,  еже  есть  гла- 
голъ  Божій.  Сподвигните  на  сіе  и  сосѣда  вашего, 
преосвященнаго  Аркадія,  архіепископа  Васлуйскаго, 
и  общекупно  составивше  уничтоженіе  на  опредѣле- 
піе,  8  іюля  состоявшееся,  пришлите  за  подписомъ  и 


*)  Замѣчаніс  справедливое  и  тѣмъ  болѣе  досто|інос  внима 
нія,  что  сдѣлано  самими  старообрядцами. 
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печатьми  вашими  на  мое  имя.  Тогда  яко  утѣшени  бу- 
демъ  и  воскликнемъ  Богу  гдасомъ  радости,  и  воспо- 
емъ  пѣснь  веселящеся:  ^^благословенъ  Господь,  иже  не 
даде  насъ  въ  ловитву  зубомъ  ихъ:  сѣть  сокрушися  и 
мы  избавлени  быхомъ,  во  имя  Господне,  сотворшаго 
небо  и  землю.^^  И  егда  узримъ  писаніе  руки  вашея, 
уничтожающее  богопротивное  велѣніе  оно,  тогда  паки 
попрежнему  будемъ  просить  вашего  архипастырскаго 
мира  и  благословенія,  и  любовію  дышать  къ  вамъ, 
яко  присная  чада  къ  любимому  отцу  и  ученицы  ко 
учителю.  Въ  ожиданіи  чего  съ  нетерпѣніемъ  остаемся, 
снѣдаеми  печалію,  граждане  царствуюш,аго  града 
Москвы  И.  П.  Б— въ,  Н.  В.  С— въ,  Е.  Ѳ.  С— въ. 

Москва.* 
Августа  19  дня  1868  года. 


15. 

Письмо  Кирилла  къ  Аитонію  Гуслицкѳіу. 

Господи  Ісусе  Христе,  Сыне  Божій,  помилуй  насъ. 
Аминь. 

Отъ  верховнаго  святителя  бѣлокриницкой  митро- 
поліи. 

Кириллъ,  Божію  милостію  смиренный  архіеппскопъ 
Бѣлокриницкій  и  всѣхъ  древлеправославныхъ  хри- 
стіанъ  митрополптъ 

Господину  епископу  Антонію  Московскому 

о  Господѣ  радоватися. 
ІІреосвяш.еннѣйшій   владыко!  Присланное  къ  намъ 
почтою  отъ  господина  архіепископа  Антонія  Москов- 


каго  и  Владимірскаго  донесеніе,  двѣ  бумаги:  1-я  отъ 
26  августа  за  №  58,  и  2-я  добавленіе;  обѣ  сіи  бумаги 
мы  получили  исправно  18  сентября  сего  1868  года,  въ 
коихъ  между  прочимъ  г-нъ  архіепископъ  пишетъ  намъ 
сице:  „Ваше  Преосвященство!  напишите  вы  отъ  себя 
^^г-ну  епископу  Антонію  Московскому,  чтобы  онъ  сво- 
,^имъ  священникамъ  приказалъ  своеручно  подписать- 
^^ся  на  вашемъ  соборномъ  опредѣленіи,  также  и  само- 
,,му  г-ну  епископу  Антонію  Московскому  отъ  насъ 
^^не  удаляться,  но  имѣть  съ  нами  личное  свиданіе  для 
,,общаго  благаго  совѣта  и  мира  церковнаго  *);  и 
„чтобы  запрещенные  нами  попы,  каждый  къ  своему, 
^связавшему  ихъ  епископу,  принесъ  нынѣ  прощеніе 
,^и  получилъ  въ  томъ  себѣ  разрѣшеніе;  и  наконецъ 
^^объявите,  чтобы  было  взаимное  между  насъ  проще- 
,^ніе,  какъ  сказано  въ  соборномъ  вашемъ  опредѣленіи. 
^^И  тогда  съ  Божію  помощію  устроится  у  насъ  со- 
^вершенный  церковный  миръ  и  любовь."  До-здѣ  изъ 
донесенія  архіеппскопа  Антонія. 

А  посему  мы  съ  своей  стороны  заблагоразсудили, 
и  нынѣ  предписываемъ,  благословлмемъ  и*заповѣда- 
емъ  вамъ  именемъ  Господнимъ:  преосвященный  госпо- 
динъ  епископъ  Антоній  Московскій!  съ  полученія  се- 
го, вскорости,  нимало  немедленно  исполните  съ  Бо- 
жію  помощію  нижеслѣдующее,  а  именно:  1)  собери- 


*)  И  такъ  въ  то  время,  когда  окружники  такъ  рѣшительно 
доказываютъ,  что  Антоній  Гуслицкій,  яко  поставленный  вопре- 
ки церковнымъ  правиламъ,  не  есть  епископъ,  и  тѣмъ  паче  не 
можетъ  именоваться  епископомъ  Московскимъ,  самъ  Антоній 
архіепископъ  Московскій  и  Владимірскій  не  обинуясь  именуетъ 
его  и  епископомъ  и  Московскимъ,  заискиваетъ  въ  его  благосклон- 
ности,— хлопочетъ,  чтобы  тотъ  снизошелъ  до  обп^енія  съ  нимъ 
господиномъ  архіепископомъ  Антоніемъ! 
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те  вы  вскорости  всѣхъ  своихъ  освященныхъ  лицъ, 
которымъ  повелите  и  благословите  немедленно  свое- 
ручно  подписаться  на  соборномъ  нашемъ  опредѣленіи, 
которое  учинено  съ  Божію  помощію  въ  богоспасае- 
мой нашей  бѣлокриницкой  митрополіи,  истекпіаго  8 
числа  іюля  мѣсяца  сего  1868  года,  ради  покою  и  мира 
церковнаго. 

2)  А  которые  приняты  у  васъ  запрещенные  попы 
отъ  господина  архіепископа  Антонія ,  повели  имъ 
вскорости  возвратиться  къ  нему  обратно  и  принести 
ему  должное  прощеніе  и  получить  себѣ  отъ  него 
разрѣпіеніе,  въ  исполненіе  1-го  вселенскаго  собора 
пр.  5  и  толкованія  9  пр.  карѳагенскаго  собора. 

3)  Самому  же  тебѣ  благословляемъ  нынѣ  вскоро- 
сти, нимало  немедленно,  лично  явиться  къ  г-ну  архие- 
пископу Антопію  Московскому  и  Владимірскому  для 
общаго  благаго  совѣта  и  віира  церковнаго. 

4)  Наконецъ  еще,  собравшимся  вамъ  при  личномъ 
свиданіи  съ  господиномъ  архіепископомъ  Антоніемъ 
и  всѣми  священными  лицами,  вкупѣ  учините  вы  немед- 
ленно взаимное  соборное  прощеніе  по  словеси  Господ- 
ню: оставите,  и  оставится  вамъ,  простите,  и  прощени 
будете,  и  прочая;  вся  сполна  съ  Божію  помощію  учи- 
ните и  исполните  въ  самой  точности,  какъ  сказано 
въ  нашемъ,  выше  помянутомъ  соборномъ  опредѣлрніи. 
Итако  будете  всѣ  вы  по  св.  евангелію:  блажени  ми- 
ротворцы, яко  тіи  сынове  божіи  нарекутся,  и  всѣ 
мы  будемъ  едино  стадо  единаго  Пастыря,  Господа, 
Бога  и  Спаса  нашего  Ісуса  Христа,  аминь. 

За  всѣмъ  тѣмъ  и  да  будутъ  милости  и  благодать 
великаго  Господа,  Бога  и  Спаса  нашего  Ісуса  Хри- 
ста и  отъ  нашего  смиренія  прощаніе  и  благословеніе 
со  всѣми  вамп,  аминь. 

Бѣлокриницкая  митрополія,  сего  сент.  20  дня  1868  г. 
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Сію  же  нашу  грамоту  учинили  мы  въ  двухъ  экземп- 
лярахъ:  одинъ  посылаемъ  вамъ,  а  другую  господину 
архіепископу  Антонію  Московскому  и  Владимірскому. 

Смиренный  митрополитъ  Кгіриллъ. 


16. 

Его  же  соборная  грамота. 

Господи  Ісусе  Христе,  Сыне  Божій,  помилуй  насъ, 
аминь. 

Отъ  верховнаго  святителя  Бѣлокриницкой  митро- 
поліи. 

Енриллъ,  божіею  милостію  смиренный  архіепископъ 
Бѣлокриницкій  и  всѣхъ  древлеправославныхъ  кри- 
стіанъ  митрополитъ. 

Боголюбивымъ  епископамъ  и  священникамъ  и  ино- 
чествующимъ  и  всѣмъ  православнымъ  христіанамъ 

о  Господѣ  радоватися. 

Нынѣ  слухи  доходятъ  до  насъ  изъ  разныхъ  мѣстъ, 
что  истектаго  сего  8  іюля  7376  года  учиненный  соборъ 
въ  нашей  богоспасаемой  бѣлокриницкой  митрополіи 
для  мира  и  покоя  церковнаго. 

И  какъ  нынѣ  нѣкоторые  не  покоряются  нашему 
освященному  вышесказанному  собору  и  не  подписы- 
ваются своеручнымъ  подписом^-)  къ  соборному  опре- 
дѣленію,  нынѣ  мы  собравшеся  въ  бѣлокриницкой  ми- 
трополіи  духовніи  и  иноцы  и  мірстіи  лицы  и  обсовѣ- 
товавше  утверждаемъ  именемъ  Божіимъ  сице. 

Вопервыхъ  госпо,  инъ  архіепископъ  Антоній  Москов- 
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скій  и  епископъ  ПаФнутій  Казанскій,  хотя  мы  и  на- 
слышаны, что  онъ  отъ  нравленія  епископ скаго  отка- 
зался, но  чтобы  своеручно  подписался  и  подъ  властію 
ихъ  священники,  и  какъ  соборъ  былъ  собранъ  по 
причинѣ  Окружнаго  Посланія,  то  заповѣдуемъ  пріем- 
лющимъ  Окружное  Посланіе  епископамъ  и  священни- 
камъ  подписаться  своеручнымъ  подписомъ,  а  если  не 
подпишутся,  то  по  данной  намъ  благодати  отъ  все- 
святаго  и  животворящаго  Духа  запрещаемъ  отъ  вся- 
каго  священнодѣйствія,  иг.  епископъ  Антоній  Москов- 
скій,  и  всѣмъ  сущимъ  повсюду  священнымъ  лицамъ, 
хотя  они  и  не  принимали  Окрулшое  Посланіе,  но  бла- 
гословляю подписаться  для  мира  церковнаго  и  спокоя 
народнаго,  а  которыя  священныя  лица  въ  отдален- 
ности, должны  письменно  подать  согласіе  къ  подпису. 

И  вскорости,  нимало  немедленно,  благоволите  всѣхъ 
безъ  всякаго  прекословія  подписаться  своеручно  на 
вышепомянутомъ  нашемъ  соборномъ  опредѣленіи  , 
не  смотря  на  то,  что  на  соборѣ  доверителями  были 
подписаны,  но  откройте  свою  чистую  совѣсть,  под- 
пишите своеручно,  спокойте  святую  соборную  и 
апостольскую  церковь  и  весь  нашъ  вышеозначенный 
соборъ  и  всѣхъ  православныхъ  христіанъ. 

А  мірстіи  лицы,  если  не  будутъ  согласны  выше- 
означеное  опредѣленіе  (принять?),  таковыхъ,  какъ 
сказано  въ  соборномъ  опредѣленіи,  духовныхъ  (?)  и 
мірскихъ  лицъ  отъ  святыя,  соборныя  и  апостольскія 
церкве  отсѣкаемъ,  яко  гнилый  и  непотребный  удъ, 
дондеже  пріпдутъ  въ  чувство  и  обратятся  съ  чистымъ 
покаяніемъ,  и  паки  подтверждаемъ  симъ  соборнымь 
актомъ,  что  въ  немъ  сказано,  все  хранить  свято  и 
нерушимо  во  вѣки  вѣковъ,  аминь. 

Въ  заключеніе  сего  наши  освяц;енныя  духовныя 
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лицы  на  вышесказанныхъ  основаніяхъ,  утверждаемъ 
своеручнымъ  подписомъ. 
21  октября  7376  года. 

Смиренный  мптрополитъ  Кириллъ. 
Смиренный  архіепископъ  Антоній. 

Священноинокъ  Мельхиседекъ.  Священноіерей  Ни- 
кита Еупріановъ  Бѣлокриницкій.  Свяиі.енноинокъ  Ар- 
сеній.  Іеродіаконъ  Ѳеодосій.  Инокъ  схимникъ  Тарасій. 
Инокъ  схнмникъ  Израиль.  Инокъ  Серапіонъ.  Инокъ 
Генадій.  Инокъ  Анастасій.  Инокъ  Алексѣй.  Инокъ 
ТриФОнъ.  Инокъ  ТриФилій. 

Бѣлокриницкіе  и  климоуцкіе  депутаты  не  отступаемъ 
отъ  соборнаго  опредѣленія,  подтверждаемъ  его  хра- 
нить свято  и  нерушимо  и  на  то  подписуемся.  Депу- 
таты: Акинѳъ  Васильевъ.  Уставщикъ  бѣлокриницкій 
Ѳадей  Акинѳичъ.  Родіонъ  Филиповъ.  Депутатъ  Иванъ 
Аверкіевъ.  Климоуцкій  начальникъ  Еонстантинъ  Мак- 
симовъ.  Филипъ  Семеновъ.  Иванъ  Ѳедотовъ. 


17. 

Его  же  грамота  къ  Антонію  Московскому 

Господи  Ісусе  Христе  Сыне  Божій  помилуй  насъ, 
аминь. 

Кириллъ  божіею  милостію  архіепископъ  Бѣлокри- 
ницкій  и  всѣхъ  древлеправославныхъ  христіанъ  мп- 
трополитъ 

Господину  архіепископу  Антонію 
Московскому  и  Влад имірскому. 
Мы  премного  наслышаны  о  тебѣ,  что  ты  не  хочешъ 
своеручно  подписаться  на  соборномъ  нашемъ  опре- 
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дѣленіи,  которое  учинено  въ  нашей  богоспасаемой  бѣ- 
локриницкой  митрополіп,  истекшаго  8  числа  іюля  мѣ 
сяца  сего  1868  года,  ради  покоя  и  мира  церковнаго,  и 
притомъ  же  нимало  ты  не  хочешъ  подражать  крот- 
кому пастырю,  который  послушливъ  бывъ  даже  до 
смерти  п  распятія,  а  ты  нынѣ  при  старости  лётъ 
своихъ  не  о  спасеніи  душъ  человѣческихъ  печешся, 
но  только  о  высокихъ  своихъ  чинахъ  и  званіяхъ  раз- 
суждаеши.  Убойся  Бога!  Куда  нынѣ  скрылась  твоя 
освященная  совѣсть?  Умирать  и  тебѣ  будетъ  надобно! 
Христосъ  не  устыдился  для  иасъ  грѣшныхъ  пречест- 
ную  и  святую  кровь  свою  изліяти:  ты  же  для  его  свя- 
той церкви  нынѣ  гордый  свой  и  неприступный  нравъ 
свой  показуеши,  даже  дотолика  гордится  и  лѣнишся 
и  пера  въ  свои  руки  взяти  и  своеручно  нашъ  истинный, 
законный  и  правильный  вышепомянутый  соборъ  под- 
писати.  Осмотрися  добрѣ,  что  ты  нынѣ  твориши,  и  по- 
слушай нашего  благаго  совѣта,  яко  отъ  чадолюбиваго 
отца,тебѣ  истинно  отъ  души  доброжелательствуюпхаго: 
съ  полученія  сей  нашей  грамоты,  вскорости,  ни  мало 
немедленно,  при  всенародномъ  собраніи  къ  вышепомя- 
нутому  соборному  опредѣленію  своеручно  подпишись, 
да  и  прочіи  освященніи  наши  лицы,  смотря  на  тебя, 
всѣ  единодушно  своеручно  подпишутся  въ  славу  и 
хвалу  Божію,  аминь. 

Сію  нашу  грамоту  учинили  мы  въ  двухъ  экземпля- 
рахъ:  одну  посылаемъ  тебѣ,  а  другую  господину  епи- 
скопу Антонію  московскому.  Бѣлокриницкая  митропо- 
лія.  Октября  21  дня  1868  года. 

Смиренный  митрополитъ  Кирилла. 
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18. 

Его  же  письмо  къ  Антоііію. 

Отъ  верховнаго  святителя  Бѣлокриницкой  митро- 

ІІОЛІИ 

Г.  архіепископу  Антонію  Московскому 

и  Владимірскому. 

По  допесвЕіію  вашему  на  г-на  епископа  Антонія 
Московскаго  и  прочихъ  духовныхъ  лидъ,  якобы  они 
не  исполняютъ  по  соборному  опредѣленію  и  не  под- 
писываются на  немъ;  п  я  по  вашему  донесенію  увѣ- 
рился,  что  они  дѣйствительно  не  признаютъ  соборна- 
го  акта  и  противются  по  немъ  исполнить,  а  вы  себя 
въ  донесеніи  вашемъ  оказали,  что  вы  сами  исполнили 
соборный  актъ  вполнѣ.  И  я  писалъ  г.  епископу  Ан- 
тонію  московскому  и  вамъ  20  сентября  сего  года,  чтобы 
епискоцъ  Антоній  московскій  подписался  и  его  свя- 
щенники на  соборномъ  актѣ  и  явился  къ  вамъ  для 
личпаго  свиданія  и  обш.аго  совѣта.  Какъ  же  вы  про- 
сили, чтобы  онъ  явился  къ  вамъ  и  священники,  а  вы 
сами  на  соборномъ  актѣ  не  подписалися  и  соборъ  на- 
зываете лукавымъ?  А  какъ  мнѣ  въ  сіе  время  донесе- 
но, что  епископы  сами  подписалися,  епископъ  Анто- 
ній  Московскій,  и  епископъ  Іовъ  Кавказскій,  и  епис- 
копъ СоФроній  Калужскій,  и  священный  лицы,  и  къ 
вамъ  посылали  священноіерея  Василія  и  протчихъ 
лицъ,  чтобы  вы  подписалися  на  соборномъ  актѣ,  но 
вы  не  то  чтобы  подписалися,  но  и  соборъ  лукавый 
назвали,  и  я  обманутъ.  Какъ  же  вашъ  довѣритель 
обманутъ  и  прочіи  епископы  и  весь  соборъ  освящен- 
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ный,  кто  же  ихъ  обманулъ?  Вотъ  чудо  неслыханное! 
И  за  вашъ  обмапъ  п  вышесказанные  извороты  унич- 
тожаю письмо  посланное  20  сентября  и  яко  не  бывшее 
вмѣняю. 

И  въ  сіе  время  оказалося,  что  вы  и  доселѣ  не  под- 
писалися  и  ваши  священники,  и  въ  вашемъ  добавле- 
ніи  называете  соборъ  темный.  Какова  же  совѣсть  и 
каковъ  вашъ  священный  санъ!  и  къ  чему  онъ  васъ 
ведетъ,  на  какое  посрамленіе'  Вы  же  довѣрптелю 
вполнѣ  дали  довѣренность  въ  лицѣ  вашемъ  дѣйство- 
вать  на  соборѣ,  и  мнѣ  писали  вы  нѣсколько  разъ,  что 
вы  посылаете  въ  лицѣ  себя,  и  что  онъ  сдѣлаетъ  на 
соборѣ,  то  на  все  согласенъ, — и  теперь  вы  соборъ  не 
признаешъ,  и  довѣрителя  срамишъ  и  дѣлаешъ  обма- 
ны а  извороты!  Если  вы  соборный  актъ  не  подпише- 
те, то  лежитъ  на  васъ  правило  св.  отецъ,  и  какъ  ска- 
зано въ  соборномъ  актѣ;  и  мы  21  октября  собрав- 
шеся  въ  богоспасаемой  бѣлокриницкой  митрополіи  ду- 
ховніи  и  мірстіи  лицы,  и  подтвердили  соборный  актъ, 
чтобы  оный  былъ  неизмѣненъ  и  въ  полной  силѣ,  и 
къ  вамъ  подтвержденіе  посылаемъ. 

Для  увѣренія  свидѣтельствую  собственноручной  под 
писью  и  печатію. 

Смиренный  митрополитъ  Кгірилъ» 

22  октября  1868  года. 
Б.  митроцолія. 
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19- 

Изъ  друга  го  письма  новочеркасскаго  коррес 
пондента. 

9  октябри  вечеромъ  въ  Новочеркасскъ  прибылъ  іізъ 
Москвы  Іовъ.  Онъ  ѣхалъ  Волгой,  пароходомъ;  оста- 
новился здѣсь  на  короткое  время.  Разсказываетъ  свое 
путешествіе,  зачѣмъ  онъ  ѣздилъ  (т.  е.  въ  Москву):  по 
словамъ  его  онъ  поѣхалъ  туда  для  примиренія  враж- 
дующихъ  орхіереевъ;  но  ѣдетъ  оттуда  ни  съ  чѣмъ. 
„Сколько  ни  старался,  говоритъ  онъ,  примирить,  но 
ничего  не  сдѣлалъ,  все  это  идетъ  врозь,  сѣмо  и  ова- 
мо-, одна  партія — муравьевцы  надерживаютъ  не  при- 
нимать окружное  посланіе,  другая — московцы — прини- 
мать! А  тутъ  еще  много  дѣйствуетъ  самолюбіе, — я 
такъ  хочу!  Люди  милліонеры,  что  имъ  подѣлаешъ?  не 
правительственная  власть!^^  По  пословицѣ,  должно 
быть  всякъ  по  своему  съ  ума  сходитъ.  Но,  какъ 
видно,  Іовъ  присталъ  къ  партіи  непріемлющихъ*,  онъ 
говоритъ,  что  подписалъ  соборное"  опредѣленіе. — ^Но 
кого  же  вы  считаете  правымъ?^^  спрашиваютъ  у  не- 
го.— ,.)Да  кто  ихъ  знаетъ!  обѣ  (партіи)  христіане!''^ 
Не  даетъ  удовлетворительиаго  отвѣта.  Разсказываетъ 
свое  стараніе  для  примиренія.  Онъ  говоритъ:  „я  уго- 
варивалъ  архіепископа  примириться,  и  другаго  Ан- 
тонія  тоже  почти  уговорилъ.  Пріѣзжаю  я  къ  Антонію 
гуслицкому,  или  імуравьевскому,  прошу  его  ради  мира 
церковнаго  примириться  съ  архіепископомъ.  Онъ  со- 
глашается, и  Крючкова  уговорили;  но  хозяинъ,  Му- 
равьевъ,  не  соглашается  его  отпустить  отъ  себя,  го- 
воритъ: я  его  не  отпущу  изъ  дому!  И  тотъ,  говорятъ 
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ему,  не  поѣдетъ,  потому  онъ  старше.  Сколько  не  уго- 
варивали не  отпускаетъ  Антонія.  Порѣщили  нослать 
за  архіевископомъ.  ІІоѣхалъ  Крючковъ  съ  какимъ-то 
попомъ.  *)  Пріѣзжаютъ  къ  нему  и  говорите,  что  они 
присланы  просить  его  къ  Антонію,  въ  домъ  Муравье- 
ва; а  онъ  началъ  бранить  ихъ,  что  они  раздорники, 
возмутители, — не  поѣду  я!  говоритъ  пмъ.  Такъ  они  и 
уѣхали ;  разсказали  свое  неудачное  посольством^ — 
^^Поѣду  я,  говоритъ  Іовъ,  попрошу  егоМ^  Они  начали 
его  удерживать;  но  онъ  поѣхалъ.  Пріѣзжаетъ  къ  ар- 
хіепископу,  начинаетъ  его  просить;  но  тотъ  ни  за 
что  не  соглашается.  Сколько  Іовъ  ни  уговаривалъ, 
ни  просилъ,  ничего  и  никакъ!  Наконецъ  соглашается 
Антоній  повидаться  тоже  съ  Антоніемъ. — ,,Но,  гово- 
ритъ, я  къ  Муравьеву  не  поѣду,  а  пусть  назначутъ 
другой  домъ,  гдѣ  можно  видѣтьсн.^^  Съ  тѣмъ  Іовъ  и 
уѣхалъ,  все-таки  обрадовавшись  и  надѣясь  помирить 
ихъ.  Сталъ  говорить  Муравьеву:  такъ  и  такъ,  про- 
ситъ,  чтобы  другой  домъ  былъ  назначенъ.  Но  Му- 
равьевъ  говоритъ,  что  Антонія  не  отпуститъ:,^вы, гово- 
ритъ, тамъ  его  предадите.'"^ — -л^то  вы,  что  вы!  какъ  это 
можно!^^  возражаетъ  Іовъ. — ^^Нѣтъ,  нѣтъ,  говоритъ  Му- 
равьевъ,  ни  за  что  не  отпущу  изъ  своего  дому^^  Такъ 
и  осталось  примиреніе  недоконченнымъ,  такъ  и  по- 
ѣхалъ  Іовъ  изъ  Москвы  скорбя  и  тужа  душею.  Внукъ 
Іова  разсказываетъ  (онъ  былъ  съ  нимъ  въ  Москвѣ), 
что  Антоніп  второй  просто  мужикъ,  дѣльнаго  слова 
не  можетъ  сказать,  и  за  него  управляетъ  Крючковъ, 
сухощавый,  длиннаго  росту,  рябой,  невзрачный  на 
видъ.  Антоній  безъ  Крючкова  ничего  вамъ  не  ска- 


*)  Васильемъ  Бухаровымъ,  Садовницкимъ,  какъ  видно  изъ 
письма  Кирилла  къ  Антонію,  напечатаннаго  выиіе,  подъ  .Ѵ'  18. 
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жетъ:  а  если  Крючкова  нѣтъ  около  него,  то  онъ  по- 
сылаетъ  къ  нему  за  отвѣтомъ.  Такъ  разсказывалъ  и 
Евменій.  ^^Прихожу  я,  говоритъ,  къ  нему,  спрашиваю; 
а  онъ  говоритъ,  что  Крючкова  нѣтъ,  „поди  къ  нему.^^— 
У)Да  я  былъ  у  него,  да  не  засталъ  его  дома.^^ — ,^3на- 
читъ,  ты  несчастливый^^  Такъ  онъ  отъ  него  и  упіелъ. 
Я  спрашиваю  у  внука  Іова:  какого  же  вы  согласія 
теперь? — ,,По  настоящему,  говоритъ  онъ,  втораго  Ан- 
тонія*,  но  и  перваго  принимаемъ*,  владыка  съ  обоими 
ликуетъ,  съ  обоими  молится*,  мы  и  тѣхъ  и  тѣхъ  при- 
нимаемъ.'*  По  словамъ  Іова  онъ  хочетъ,  чтобы  раз- 
дору не  было  изъ-за  Окружнаго  Посланія,  по  кто  какъ 
хочетъ, — хочетъ  принимай,  хочетъ  не  принимай;  но 
чтобы  все  было  вмѣстѣ  и  чтобы  про  Окружное  не 
толковали  много,  не  было  бы  споровъ.  У  насъ-то  про 
него  мало  и  толкуютъ;  но  все  лучше  по  нему, — систе- 
ма хорошая,  не  худо  бы  ею  воспользоваться. 


20. 

Взъ  письма  жительницы  Бѣлокриницкагѳ 
женскаго  монастыря  Прасковьи  Алек- 
сѣевны.  *) 

...  Митрополитъ  Кириллъ  мене  просилъ,  чтобы  ты 
сходила  къ  владыкѣ  Антонію  и  попросила  его,  чтобы 


*)  Той  самой,  о  которой  упоминается  въ  письмахъ,  помѣщен- 
ныхъ  выше  подъ         8,  9,  10. 
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не  писали  очинь  ругательный  писмы,  а  то  такіе  пись- 
мы,  который  и  читать  невозможно,  очинь  похабны. 
Вотъ  на  дняхъ  получили  очинь  не  хорошими  ужь  ду- 
маю не  церконники  ли!  Ліа  концѣ  два  слона:  Азг^  и 
Вгьди,  Писано:  ,^у  тебя  сатана  гнѣздо  свилъ  внутри/' 
а  прочіе  и  писать  совѣстно.  И  нынче  письмо  принесъ, 
Солнцевъ  пишетъ:  ,^не  спасетъ  тебя  ни  митра  ни 
омоФоръ,  уничтоясь  этотъ  соборъ/"^  А  мнѣ  тотъ  же 
день  Аверка  Ивановъ  *)  принесъ  двѣ  копіи,  проситъ: 
^,перепиши  мнѣ  по  печатному;"  я  отговаривалася:  ^^не 
умѣю;*^  а  онъ:  ,,ажъ  бы  можно  разобрать;  я,  говоритъ, 
буду  во  всѣ  мѣста  разсылать>^  А  у  насъ  нониче  слу- 
житъ  всю  недѣлю  митрополитъ  Кириллъ:  я  взяла,  да 
ему  и  прочитала  въ  казначействѣ  у  игуменьи;  а  онъ 
мнѣ  и  сказалъ:  ^.^вотъ  уральской-то  попъ,  даромъ  что 
не  московскій,  а  пишетъ  умнѣй  и  учтивѣй  москов- 
скихъ;  хоша,  хоша  трошки  и  укоряетъ  меня,  ну  да 
Богъ  съ  нимъ!'^  И  газеты  ему  читала;  у  него  от- 
вѣтъ  всегда:  Богъ  съ  ними!  А  отъ  Аверки  онъ  не 
принимаетъ  письмы.  Онъ  очень  проситъ  владыку  Ан- 
тонія,  чтобы  запретилъ  писмы  поносные  писать.  ^Д, 
говоритъ,  теперь  все  по  ево  дѣлаю;  онъ  какъ  прика- 
залъ  написать  мнѣ,  я  такъ  и  написалъ,  ^"^''^)  и  новому 
Антонію,  чтобы  принесъ  ему  прощеніе,  архіепископу 


*)  Аверкій  Поляковъ,  бѣлокриницкій  житель,  держащінся  пар- 
тіи  окружниковъ. 

**)  Здѣсь  говорится,  по  всей  вѣроятности,  о  помѣщаемомъ 
ниже  подъ  №  26  письмѣ  оренбургскаго  попа  Павла  Биряева  къ 
Антонію,  которое,  какъ  мы  достовѣрно  знаемъ,  было  препро- 
вождено къ  Кириллу  для  прочтенія. 

♦**)  Рѣчь  идетъ  о  помѣщспной  выше  подъ  15,  грамотѣ 
Кирилла  къ  обоимъ  Антоніямъ. 
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Антоиію,  и  Василій  огородникъ  чтобы  пришелъ 
съ  покорностью.  Я  ево  очень,  говоритъ,  люблю  и  же- 
лаю архіепискона  Антонія,  никого  такъ,  какъ  его.*'^) 
Они,  говоритъ,  пишутъ  сюды,  аздѣсь  перешісываютъ, 
да  всюду  разсылаютъ,  а  надъ  нами  только  люди  смѣ- 
ются!  Пріѣзжали  бы  сами,  да  какъ  хотѣли,  такъ  бы  и 
дѣлали/^  Мнѣ  такъ  ириказалъ  тебѣ  написать... 


21. 
Вопль 

Окру  ж  наго  посланія. 

Кровію  закланія  каплющи,  Окружное  посланіе  ко 
своимъ  уничтожителемъ  вопіетъ:  почто  мене  уничто- 
жаете и  опровергаете,  о  человѣцы?  Азъ  необинуясл 
проповѣдую  истину  всему  міру.  Азъ  десятицу  лож- 
ныхъ  тетрадей,  сущихъ  подъ  благовидными  названі- 
ями,  изобличивши,  показую  ихъ  чуждыхъ  быти  учеяію 
святын  церкве.  Азъ  исповѣдую,  что  православная  пер- 
ковь,  священство  п  жертвоприношеніе  пребудутъ  на 
земли  до  скончанія  міра.  Азъ,  отвергая  богомерзкую 
ересь  манихейскаго  злочестиваго  мудрованія  —  два 
бога  быти  вводящихъ:  единаго   благаго,  а  другаго 


*)  Т.-е.  попъ  Василій  Бухаровъ  Садовницкій. 

**)  Вскорѣ  гюслѣ  этою,  новыми  грамотами  на  имя  Антонія 
(см.  выше  подъ  №Д'о  Ю  и  17)  Киі)иллъ  доказалъ,  какъ  его  лю- 
битъ  и  желаетъ. 
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здаго,  ясно  проііовѣдую:  что  Богъ  единъ  есть  во  свя- 
той Троицѣ  поклоняемый  и  славимый;  и  единъ  есть 
(отъ  святыя  Троицы)  Искупитель  міра,  Ижо  отъ  Отца 
рожденный  прелюде  всѣхъ  вѣкъ  и  прежде  всякаго  мгно- 
венія  времене,  и  подъ  лѣты  той  же  отъ  Пречистыя 
ДѣБы  Маріи  безъ  сѣліене  отъ  Духа  Свята  воплоти- 
выйся  недомысленно,  и  родивыйся  отъ  нея  неизречен- 
но, Единосущный  Отцу,  пострадавый  плотію  за  родъ 
человѣческій  при  Понтійстѣмъ  Пилатѣ,  погребенный, 
воскресшій  въ  третій  день,  возшедый  на  небеса^  и 
пакп  грядущій  со  славою  судити  живымъ  и  мертвымъ, 
сый  благословенъ  и  препрославленъ  во  вѣки  Хрістосъ 
Богъ:  единъ,  а  не  два,  по  вышереченному  манихей- 
скому,  купно  и  несторіеву,  нечестивому  раздѣленію, 
отверженному  и  анаѳематствованному  отъ  святыя 
Церкве.  Азъ  учу  п  наставляю,  дабы  ни  кто  не  дерзалъ 
ни  коея  хулы  произносити  на  имя  Богочеловѣка,  на 
разныхъ  языцѣхъ  различнѣ  пишемое  и  произносимое, 
и  дабы  ни  кто  по  невѣдѣнію  не  впадалъ  въ  заблуж- 
деніе,  и  не  приражался  безчестіемъ  къ  честному  и 
краеугольному  каменю,  положенному  въ  Сіонѣ,  да  не 
сотрыенъ  будетъ  отъ  него.  Азъ  наставляю  и  вразум- 
ляю почмтати  образъ  трисоставнаго  Креста  Хрістова 
и  блэлюговѣйно  покланятися  ему:  не  хулити  же  и  не 
отметати  и  четвероконечнаго,  понеже  онымъ  по  вся 
дни  знаменаются  православніи  хрістіане,  къ  тому  же 
и  преисподнія  сады — чйрніи  бѣсове — устрашаются  на- 
чертаема  того  знаменія  на  воздусѣ,  и  трепепі,уще  бѣ- 
жатъ  отъ  него.  Азъ  опровергаю  и  отмѣтаю  вся  лож- 
ная и  кривосказательная  ученія  и  разумѣнія,  яко  на 
прельщеніе  и  погибель  душамъ  хрістіанскимъ  пзобрѣ- 
тенная.  Азъ  утверждаю  и  повелѣваю,  вкупѣ  съ  вер- 
ховнымъ  Апостодомъ  Павломъ,  творптіі  молитвы  и 
моленія  и  жортвоппиношешя  о  здравіи  и  спасеніи  Ав- 
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густѣйшаго  Монарха  всероссійскаго  Александра  Ни- 
колаевича и  будущихъ  по  немъ  преемниковъ  престола 
и  скипетра  его  неиумѣнно  въ  родъ  и  родъ.  Азъ  нака- 
зую,  дабы  продерзатели  не  ругалися  и  не  хулили  ев- 
харистіи,  совершаемыя  подъ  виды  хлѣба  и  віна.  Азъ 
подаю  краткое  и  ясное  разумѣніе  о  томъ,  что  предъ 
кончиною  міра  сего  пріидутъ  предуставленніи  на  сіе 
отъ  Бога  святіи  пророцы  Илія  и  Енохъ  къ  обличенію 
прелести  антихрістовой.  Азъ  неекрываю  и  того,  что 
антихрісти  мнози  суть,  обаче  же  свойственнообразно 
и  особно  послѣдній  имать  быти  предъ  кончиною  міра 
сего,  котораго  яшваго  застанетъ  судъ  Божій  съ  его 
лжепророкомъ  и  предотечею,  и  оба  купно  жива  ввер- 
шена  будета  въ  геенну  огненную.  Аі,ъ,  вразумляя  изу- 
вѣровъ,  которые  предназначали  время  кончины  и  день 
Бтораго  пришествія  Хрістова  и  облачаясь  въ  смерт- 
ные саваны  ложились  во  гробы,  запрещаю  имъ  тво- 
рити  сіе,  на  основаніи  словесъ  евавгельскихъ. 

Тѣмже  вонмите  глаголы  моя,  сынове  человѣчестіи! 
Доколѣ  тяжкосердіи?  Пришедше  въ  себе,  разсудите, 
что  отметая  мое  ученіе,  отметаете  ученіе  святыя  церк- 
ве  и  воздвизая  брань  намя,  ополчаетеся  на  церковь 
п  на  ея  и  вашего  Создателя.  Познайте  убо  и  разу- 
мѣйте,  что  въ  изложеніи  моемъ  нѣсть  никоея  ереси, 
ибо  составы  мои  укрѣплены  суть  текстами  священ- 
наго  писанія  и  оплетены  жилами  святоотеческихъ  ска- 
заній.  Вси  пріемлющіи  мя  православніи  людіе,  наслаж- 
дайтеся  правым  ь  догматическимъ  познаніемъ  истины, 
и  цвѣтуще  добрыми  дѣлы,  спасайтеси. 

Возмуш,ающіи  мною  простодушный  народъ  устра- 
шитеся,  грядетъ  бо  на  вы  гнѣвъ  Божій,  яко  на  сыны 
противленія,  и  покайтеся,  да  не  како  внезапу  смертію 
болѣзненною  изомрете.  Ратуюш,іи  же  положите  ору- 
жія  ваша  и  вразумитеся,  и  умягчите   сердца  ваша. 
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престаните  всуе  хулити  и  [іоносити  мене.  Уиичтожаю- 
щіи,  опровергаюідіи  и  яко  не  бывшее  вмѣняющіи, 
содрогнитеся  и  удержите  руку  десную  свою,  дане  когда 
прогнѣваете  Господа  силъ.  Проклииающіи  и  анаѳе- 
матствующіи  мя,  вѣждьте  извѣстно,  что  клятва  сія 
на  главы  ваша  возвратится,  и  облечется  въ  ню,  яко 
въ  ризу,  и  внидетъ  яко  вода  во  утробы  ваша,  и  яко 
елей  въ  кости  ваша.  Попирающіи  и  сожизаюш.іи,  ужас- 
нитеся  и  познайте,  что  вы  симъ  уготовляетете  себѣ 
подгнету  вѣчнаго  огня. 

Къ  тому  же  твердо  будьте  увѣрены,  что  уничто- 
жнти  и  истребити  мя  отъ  землп  не  возможно  есть,  по- 
неже не  точію  въ  домѣхъ  православныхь  и  ревност- 
ныхъ  мужей,  благочестіемъ  цвѣтущихъ,азъ  пребываю, 
но  и  въ  публичныхъ  Царскихъ  и  Патріаршихъ  бпб 
ліотекахъ  обитаю,  откуду  и  имамъ  проиовѣдати  ис- 
тину, даже  до  втораго  прпшествія  Хрістова,  и  тогда 
судъ  пріимутъ.  вси  невѣровавшіи  истпнѣ,  но  благо- 
волившіи  о  неправдѣ.  Всиже  сохранившіися  отъ  хулы 
и  поношенія  и  царскимъ  евангелія  путемъ  шество- 
вавшіи,  соблюдшіи  же  печать  вѣры  неврежденну,  и 
добрыми  дѣлы  просіявшіи,  внидутъ  во  градъ  царя 
великаго  и  воцарятся  съ  нимъ,  наслаждающеся  неизре- 
ченныя  и  недомысленныя  доброты  его.  И  возрадуются 
радостію  всякъ  умъ  превосходящею,  воспріемлюще 
благая,  яже  око  не  видѣ  и  ухо  не  слыша  и  на  сердце 
человѣку  не  взыдоша,  яже  уготова  Богъ  любящымъ 
его,  со  всѣми  иже  отъ  вѣка  тому  благоугодившимп , 
во  вся  непреходимыя  и  безконечныя  вѣки,  аминь. 

Москва.  Февраля  24  дня,  1866  года. 
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22. 

Лпологія  Окружнаго  Посланія 

ПРОТПВУ    МПИМОСОБОРИАГО    ОПРЕДѢЛЕНТИ,    И8ДАННАГ0  ВЪ 

Бѣлой  Ериницѣ  іюля  8-го  дня  1868  года. 

^.^Ужасъ  и  страшная  содѣяшаея  на  земли!  Пророцы 
пророчествоваша  неправедная,  и  священницы  вос- 
плескаша  руками  своими»  Отъ  меньшаго  и  даже  до 
болъшаго  вси  совершиша  беззаконная,  отъ  священ- 
ника и  даже  до  лжепророка  вси  сотвориша  ложная. 
Отъ  мала  даже  до  велика  вси  златолюбію  послѣдуютъ. 
И  цѣляху  сотреніе  дщере  людей  моихъ  къ  безчестію, 
глаголюще:  миръ,  миръ:  и  не  бѣ  мира.  Постыдѣни 
суть,  яко  гнусство  сотвориша,  и  безчестія  своего  не 
познаша'-^  (Іереміи:  гл.  5,  ст.  80;  гл.  6,  ст.  18;  гл.  8, 
ст.  10,  11,  12). 

Сице  вѣпдаетъ  отъ  лица  Божія  рыдатель  во  проро- 
цѣхъ  о  людехъ  своего  времени;  но  сіе  вѣщаніе  его 
весьма  приличествуетъ  и  къ  событіямъ,  предъ  очима 
ііашима  содѣвающимся.  Уяшсное  бо  треволненіе,  воз- 
двизаемое  въ  средѣ  нашего  любезнаго  старообрядче- 
ства отъ  недобросовѣстныхъ  людей,  упоенныхъ  ду- 
хомъ  гордости  и  рвенія,  нѣсть  уже  тайною  и  отъ  раз- 
личныхъ  сословій  народонаселенія  пространнаго  оте- 
чественнаго  государства. 

Ожесточенная  враѵкда  ихъ  и  наглое  ратованіе  на 
истину  совершенно  изыде  изъ  предѣлъ  благоразумія, 
и  достиже  на  самый  верхъ  злобнаго  неистовства  и 
бѣснованія. 

Орфужное  ІІосланіе,  изданное  съ  добрымъ  намѣре- 
ніемъ  и  искреннимъ  благожеланіемъ  пользы  братіямъ 
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нашимъ,  стяжапнымъ  ч>естпою  кровію  Агньца  }іе пороч- 
на и  пречиста  Христа  (1  п(зтрова,  зач.  58),  во  еже 
очпстити  вѣрованіе  м  убѣжденіе  ихъ  отъ  всякаго  лже- 
ученія  и  кривоеказательнаго  мудрованія,  и  пзбавити 
пхъ  отъ  тмы  нечестиваго  заблужденія,  буеетію  про- 
дерзыхъ  лжеучителей  подвержено  нынѣ  ужасному  пре- 
слѣдованію,  хухнаиію  же  и  поруганію.  Сіи  лжеучите- 
ли, не  указавъ  въ  немъ  ничего  вредиаго  и  противна- 
го  церковному  ученію,  вооружаются  нань  всѣмп  сво- 
ими силами,  не  истины  ищуще,  но  побѣды  и  одолѣнія. 

Иослѣдователи  сихъ  мниморевнителей,  руководясь 
духомъ  кичливаго  самомнѣнія,  не  слѣдуютъ  за  здра- 
вомыслящими пастыри  церковными,  но  имѣютъ  себіі 
пастырей,  слѣпотою  невѣжества  и  гордости  киченіемъ 
одержимыхъ,  яко  же:  изверженнаго  изъ  священнаго 
сана  судомъ  всѣѵъ  нашихъ  старообрядческихъ  архі- 
ереовъ,  искусного  въ  пронырствѣ  и  до  безмѣрія  че- 
столюбиваго  СоФронія,  кичащагося  титлою  москов- 
скаго  епископа — мало  грамотнаго  Антонія  гуслицкаго, 
бывшаго  іерея  Григорія  Добрянскаго,  запрещеннаго 
попа  Василія  Иванова  Бухарова,  Садовницкаго,  и  про- 
чихъ,  больпіею  частію  запрещенныхъ  и  изверженныхъ. 
Всѣ  сіи  мнимосвященныя  особы,  равно  и  вси  послѣ- 
дующіи  имъ  мірстіи  людіе  находятся  подъ  непосред- 
ственнымъ  вліяніемъ  извѣстнаго  Давыда  Антипова  и 
сотрудниковъ  его  Прокопа  Боженова  п  Еѳима  Ѳедо- 
рова  Крючкова,  иже,  мнящеся  быти  законоучители, 
съ  наглою  дерзостію  противятся  здравому  ученію,  из- 
вращающе тексты  Священнаго  и  святыхъ  отецъ  пи- 
санія  ,,къ  своей  погибели  пмъ^^  (2  петр.  зач.  68),  пне- 
дугуя  кривосказательною  ересію,  отторгаютъ  просто- 
душный народъ  во  слѣдъ  себѣ,  отводяще  во  тму  жал- 
каго  заблужденія,  якоже  Василій  Великій  въ  толкова- 
ніи  на  48псаломъ  глаголетъ:  ,^Послѣдующіи  руковод- 
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ству  слѣпыхъ  учителей,  сами  себе  употребленія  свѣ- 
та  лишаютъ." 

Они,  забывъ  страхъ  Божій  и  поправъ  свою  совѣсть, 
^,яко  скоти  животни  естествомъ  бывше  въ  погибель  и 
тлю,  въ  нихъ  же  не  разумѣютъ  хуляще....  и  прель- 
щающе душы  ноутвержены^^  (2  петр.  зач.  б7),и8рыга- 
ютъ  хулы  на  вещи,  отнюдь  неподлежащія  хуленію  и 
упорно  доржася  своего  мнѣнія  почптаютъ  оное  .,^бла- 
гочестіемъ,^^  несогласное  же  ихъ  мудрованію  имену- 
ютъ  ложнымъ,  хотя  бы  оно  и  буквально  взято  было 
отъ  Святаго  писанія.  Не  стыдятся  они  уничтожати  и 
опровергати,  проклятію  же  и  анаѳемѣ  предавати  уче- 
ніе,  управленное  противу  ихъ  злаго  мудрованія,  яко- 
же  явѣ  зрится  во  мнимособорномъ  опредѣленіи,  со- 
ставленномъ  Давыдомъ  Антиповымъ  25-го  генваря 
1867  года  на  мнпмомъ  соборѣ,  бывшемъ  въ  селѣ  Да- 
выдовѣ  (въ  Заходѣ,  Гуслицкой  мѣстностп),  и  Антоні- 
емъ  гуслицкимъ  и  десятію  попаіми  подписанномъ,  изъ 
которыхъ  большая  часть  бѣ  запрещенныхъ  и  извер- 
женныхъ. 

Чтобы  придать  болѣе  важности  опредѣленію  своему, 
они,  совѣщавшеся  съ  послѣдователями  своими,  рѣши- 
лись  во  что  бы  то  ни  стало  составити  подъ  предсѣ- 
дательствомъ  сла^оумнаго  Кирилла  митрополита  въ 
Бѣлой  Криницѣ  соборъ  и,  низпровергнувъ  прободаю- 
щее ихъ  Окружное  Посланіе,  незримо  возвести  и  по- 
ставпти  мудрованіе  свое  на  степень  догмата.  И  абіе 
совѣщаніе  свое  въ  дѣло  произведоша.  Въ  послѣднихъ 
числахъ  іюня  прошедшаго  1868  года  Давыдъ  Анти- 
повъ,  Еѳимъ  Ѳедоровъ  и  запрещенный  попъ  Василій 
Ивановъ  Бухаровъ,  явившеся  въ  Бѣлую  Криницу  и 
исполнивше  мздою  рудѣ  Кирилловы  и  окружающихъ 
его,  убѣдиша  ихъ  подписати  составленное  ими  *)  мни- 


Что  дѣйствитсльно  составлено  Давыдомъ  и  его  готрудни- 
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мособорное  опредѣленіе,  сопряженное  съ  преш^'нземъ 
проклятія  и  анаѳемы  на  Окружное  Посланіе,  и  съ  от 
лученіемъ  и  отсѣченіемъ  отъ  сообщеиія  въ  моленіи 
на  пріемлющихъ  оное,  кое  опредѣленіе,  къ  прискор- 
бію  і^дравомыслящихъ,  увлеіинеся  чрезъ  совѣсть,  под- 
гіисаша  и  два  Аркадія,  заграничные  архіереи,  и  два 
архимандрита.  И  тако  раздоротворды  достигоша  же- 
ланій  своихъ  края,  яко  собыватися  вышеприведенно- 
му нисанію:  ^Ужасъ  и  страшная  содѣяиіася  на  земли! 
Отъ  меньшаго  и  даже  до  большаго  вси  совершииіа 
беззаконная...  гдаголюш,е:  миръ,  миръ:  и  не  бѣ  мира." 

Обаче  же  мы  недостойніи  въ  терпѣніи  молимся  Го- 
сподеви  разруиіити  совѣты  ихъ,  яко  же  совѣтъ  Ахи- 
тоФелевъ  (2  царствъ,  гл.  17),  и  вѣруемъ  благости  его, 
яко  умилитъ  сердца  вышеименованныхъ  служителей 
своихъ,  и  лринесутъ  раскаяніе  Ему,  сокровенныхъ 
видцу,  и  уничтоживъ  подписъ  свой  отринутъ  нечести- 
вое опредѣленіе.  Приступая  къ  обозрѣнію  сего  опре- 
дѣленія,  находимъ  въ  немъ  четыре  нижеслѣдуюпіихъ 
пункта. 

1. 

Въ  первомъ  пунктѣ  соборнаго  опредѣленія  говорит- 
ся: ,,Окружное  посланіе,  и^^данное  7370  года  Февраля 
„24-го  дня,  уничтожаемъ  и  опровергаемъ,  и  яко  не- 
,^бывшее  вмѣняемъ,  со  всѣми  въ  немъ  положенными 
,^статіями,  а  которыя  написанныя  отъ  своего  смыш- 
,.)Ленія,  а  не  отъ  божественнаго  писанія,  которые  съ 
„божественнымъ  писаніемъ  не  соглагуютъ,  но  разли- 


ками  опредѣленіе,  о  томъ  свидѣтельствуютъ  письма  Аркадія  еп. 
Славскаго  отъ  іО-го  іюля  1868  г.  и  Еѳизіа  Бушева  отъ  21-іо 
іюля  1868  г. 


—  128  — 


^^куютъ,  опровергаемъ  и  проклинаемъ.  Аще  ли  кото- 
,^рые  будутъ  щитать  оныя  ложныя  написанія  за  спра- 
,,всдливыя  и  душеспасительныя,  отъ  духовныхъ  или 
^^мірскйхъ  лицъ,  съ  таковыми  не  имѣть  сообщенія  въ 
,,іѵіоленіи,  и  таковыхъ  отъ  соборныя  и  апостольскія 
^^церкви  отсѣкаемъ,  яко  гнилый  и  непотребный  удъ.^^ 
Изъ  исторіи  церкви  видно:  когда  появлялось  гдѣ- 
либо  новое  мудрованіе,  несогласное  ученію  священна- 
го  пйсанія,  то  пастыри  іі,еркви  старались  пресѣкать 
оное,  и  когда  не  могли  однолично  искоренить,  то  со- 
ставляли соборъ  вселенскіп,  или  помѣстный,  на  ко- 
торомъ  излагалось  и  обсуждалось  дѣло:  призывались 
виновныя  лица,  которымъ  отцы  собора  показывали 
уклоненіе  ихъ  отъ  истины  и  мѣру  заблужденія;  по- 
томъ  отечески  врачеваху  ихъ,  вразумляюще  доводами 
отъ  священнаго  писанія,  и  аще  они  оставляху  свое 
заблужденіе  и  приношаху  прощеніе  собору,  то  паки 
пребываху  въ  церкви,  аще  ли  упорно  держахуся  сво- 
ихъ  заблужденій  и,  по  многомъ  увѣщаніи,  не  прино- 
шаху  раскаянія,  но  пребываху  неисправлени,  то  та- 
ковыхъ отцы  собора  отсѣкаху  отъ  церкви  и  прокля- 
тію  предаваху,  и  потомъ  уже  заповѣдоваху  вѣрнымъ 
не  имѣть  съ  ними  общенія  въ  моленіи.  Но  именуемый 
Бѣлокриницкій  соборъ  идетъ  противъ  дѣйствія  свя- 
тыхъ  соборовъ.  Не  указавъ  въ  посланіи  никакой  ереси 
и  не  призвавъ  виновныхъ  въ  изданіи  и  признаніи 
Окружнаго  Посланія  лицъ  на  соборъ  для  показанія 
мѣры  заблул^денія  ихъ  и  для  предложенія  приличнаго 
врачеванія  имъ,  отлучаетъ,  проклинаетъ,  сѣчетъ  и 
рубитъ  нещадно,  именуя  гнилыми  и  непотребными 
удами.  Того  ради  всякому  православному  христіани- 
ну,  размышляющему  о  вѣчности,  должно  повѣрить 
эти  слова  соборнаго  опредѣленія  съ  изложеніемъ  Ок- 
ружнаго Посланія,  да  некако  вмѣсто  ложныхъ  статей 
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прокленетъ  истинное  ученіе,  и  вмѣгто  кривды  опро- 
вергнетъ  Евангеліе  правды.  Поелику  опредѣленіе  не- 
однократно именустъ  всѣ  статіи  окружиаго  посланія 
ложныліи,  не  указавъ  ничего,  или  лучше  екаяать  не- 
обрѣтши,  что  именно  тамъ  есть  ложное  и  неправиль- 
ное, и  нагло  и  буйственно  произносить  проклптіе  и 
отлученіе  на  принявшихъ  оное  посланіе,  и  тѣагь  хо- 
щгтъ  устрашить  немощнѣйшую  братію:  то  мы,  при- 
звавъ  Бога  помощника,  во  благовремя  въ  печалѣхъ 
опасающаго  правыя  сердцемъ,  входимъ  въ  разсмо- 
трѣніе  оныхъ  статей,  именуемыхъ  въ  опредѣленіи 
ложными  и  проклинаемыхъ. 

Окружное  посланіе  имѣетъ  10  статей  и  всѣ  они  ос- 
нованы на  словахъ  евангельекихъ,  апостольскихъ  и 
святоотеческихъ.  Можетъ  ли  законъ  и  совѣсть  допу- 
стить именовать  пхъ  ложными? 

Сшатіл  первая  исповѣдуетъ,  что  „церковь,  священ- 
ство и  приношеніе  безкровныя  жертвы  пребудутъ  до 
скончанія  вѣка  и  до  дне  суднаго;'^  она  пмѣгтъ  осно- 
ваніе  слова  Христа  Спасителя  (Мат.  ;{ач.  67);  слова 
Христа  Спасителя  суть  истинны,  вѣчны  и  тверже  неба 
и  земли,  яко  же  онъ  самъ  глаголетъ:  не()о  и  земля  ми- 
мо гсдетъ^  словеса  же  моя  не  мимо  гідушь  (Мат.  зач. 
101):  то  какая  же  созданная  тварь  возможетъ  оную 
уничтожить,  \\ш  назвать  ложною?  Развѣ  та,  которая 
хощетъ  боротися  со  Христомъ!  Но  Онъ  всесиленъ  и 
всемогущъ,  побѣдитъ  и  сокрушитъ  враги  своя,  яко 
сосуды  скудельничи. 

Вторая^  что  въ  Россіи  господствуЕОщая  церковь., 
вкупѣ  и  греч^ч»кая,  вѣруютъ  съ  нами  во  единаго  Бо- 
га, а  не  во  инаго,  имѣетъ  основаніе  —  спімволъ  вѣры. 
вселѣтній  кругъ  праздпиковъ  господскихъ,  подтверж 
дается  прпнятіемъ  отъ  нихъ  крещенія  и  хпротоніп 
безъ  повтореніа:  то  цто  ще  можетъ  оную  отвергнуть 
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и  сознать  ложною?  Развѣ  той,  кто  не  признаетъ  свя- 
щенства на  земли  и  крещенія  на  себѣ! 

Тре^іггл^  что  во  чтеніи  и  пѣніи  имя  Христа  Спаси- 
теля должно  произносить  Ісусъ,  согласно  древле  пе- 
чатнымъ  книгамъ,  изданнымъ  при  первыхъ  пяти  мо- 
сковскихъ  патріархахъ  '^),  и  что  запрещено  хулить 
пишемое  и  съ  приложеніемъ  иты — Іисусъ,  и  не  име- 
новать инымъ  богомъ  и  антихристомъ,  имѣетъ  осно- 
ваніе — памятники  священной  древности:  Осгрожскую 
библію,  Бесѣды  апостольскія  и  множество  друглхъ 
книгъ,  въ  которыхъ  первые  пять  московскіе  патріар- 
хй  видѣли  оное  начертаніе  имени  Іисусъ  и  никакой 
хулы  не  произнесли:  то  кто  же  можетъ  признать  ста- 
тііо  оную  ложною  и  проклятію  предать?  Развѣ  той, 
кто  не  почитаетъ  благочестивыми  первыхъ  пяти  мо- 
сковскихъ  патріарховъ  и  не  имѣетъ  ума  и  совѣсти! 

Четвертая  —  о  честнѣмъ  и  животворящемъ  Ерестѣ: 
что  Ісусъ  Христосъ  ряспятъ  натрисоставнѣмъ  Ерестѣ; 
ітвѣщевается  должное  почитаніе  воздавати  оному,  не- 
хулити  же  и  по  сокращенію  творимый  Крестъ,  всякое 
же  крестохуленіе  и  кресторугательство  отвергается  и 
уничтожается.  Статія  сія  изложена  отъ  словесъ  про- 
рока Исаіи,  Григорія  Амиритскаго,  Октая,  Тріоди  пост- 
ной, Евангелія  толковаго,  Потребника  большаго,  Корм- 
чей, Зиновія  мниха,  Апостола  Павла  и  Матвея  пра- 
вильника.  Кто  же  дерзнетъ  имсноватп  ю  ложной,  унич- 
тожать и  проклинать?  Развѣ  той,  кто  не  вѣруетъ  во 


*)  Мы  уже  доказывали  автору,  что  напрасно  онъ  приводитъ 
въ  основаніѳ  употрѳбляѳмаго  старообрядцами  начертанія  и  произ- 
ііошенія  имени  Спасителя  книги,  изданный  при  первыхъ  пяти 
ііатріархахъ  (см.  Дополііепіе  сшашыы  Новый  'расколъ  въ 
расколѣ  стр.  31— 36}*,  не  правильпѣе  ли  указывать  на  книги, 
изданный  только  при  п.  іосифѢ? 
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Христа,  изліявшаго  кровь  Свою  на  крестѣ,  и  не  тво- 
ритъ  на  себѣ  крестнаго  вообрая^енія  напрогнаніе  вся- 
кія  вражія  силы! 

Пятая  —  о  евхаристіи  Греческой  и  Россійской  Церк- 
ви: завѣщевается  православнымъ  христіаномъ  не  слу- 
шати  зловреднаго  безпоповск^іго  ученія,  направлен- 
наго  на  истребленіе  церковныхъ  таинствъ,  и  не  име- 
новати  евхаристію  Греческой  и  Россійской  Церкви 
агньцемъ  антихристовымъи  зміпнымъблеваніемъ,  имѣ- 
етъ  основавіе — слова  священныхъ  канонистовъ:  Іоан- 
на  Китрожскаго,  Матѳея  правильника  и  Севаста  Ар- 
менополя.Кто  жеможетъ  отвергать  и  проклинатъ  оную? 
Развѣ  .той,  кто  противится  Церкви,  содержащей  и  ло- 
бызающей ихъ  писанія! 

Шестая  —  о  молитвѣ  и  моленіи  за  всячеловѣки,  из- 
ряднѣе  же  за  Бопопоставленнаго  Государя  Царя,  и  о 
приношеніи  за  него  на  святой  проскомидіи  въ  числѣ 
великихъ  седми  пятой  просФиры,  имѣетъ  основаніе  — 
слова  Апостола  Павла,  Іоанна  Златоустаго,  много- 
сложный свитокъ  (Большой  Собор,  лист.  362),  Сто- 
главъ,  разные  слуя^ебники  и  всецерковный  обычай, 
отъ  дней  апостольскихъ  продолжающійся  до  нынѣ,  и 
даже  Бѣлокрыницкій  уставъ,  въ  которомъ  ясно  опре- 
лѣлено  приношеніе  просФиры  за  ихъ  государя  импе- 
ратора: то  кто  же  можетъ  назвать  ее  ложною,  унич- 
тожать и  проклинать?  Развѣ  той,  кто  противится  уста- 
вамъ  Церкви  и  не  признаетъ  Государя  Царя,  по  по- 
добію  древнихъ  галилеанъ,  пж'е  избіени  быша  и  поги- 
боша,  о  чемъ  можно  вкдѣть  въ  Дѣяніяхъ  Апостоль- 
скихъ (зач.  15)  и  во  Евангеліи  (Лук.  зач.  70)  у  Геор- 
гія  Кедрина  и  у  Баронія  (Лѣт.  Господне)! 

Седмая — завѣшеваетъ  удалятися  и  бѣгати  кривоска- 
зательныхъ  ученій  и  ложныхъ  умствованій  и  едино- 
мудрствовати  со  святою  Церковію,  якоже  святіи  отцы 
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предаша  и  научиша.Статія  сія  подтверждается  священ- 
нымъ  писаніемъ  и  ученіемъ  отцевъ  церкви:  то  кто 
же  можетъ  именовати  оную  ложною?  Развѣ  той,  кто 
не  видитъ  свѣта  во  дни! 

Осмая  —  о  пришествіи  святыхъ  пророкъ  Иліи  и  Ено- 
ха, имѣющихъ  пріити  предъ  кончиною  міра  сего  чув- 
Сѵвеино,  видимо  и  самообразно,  имущихъ  творити  зна- 
менія  и  чудеса  ко  изобличенію  прелести  антихристо- 
вы, потомъ  же  отъ  него  пострадати  и  скончатися, 
имѣетъ  основаніе  —  слова  сватыхъ  отецъ:  Ипполита, 
Іоанна  Златоустаго,  Ефрема  Сирина,  ѲеоФилакта,  Си- 
меона МетаФраста,Іоанна  Дамаскина,  Андрея  Кесарій- 
скаго,  Синоксаря  въ  недѣлю  мясопустную,  Пролога  и 
Святцевъ  іоспФскпхъ  (іюля  въ  20-й  день):  то  кто  же 
можетъ  обозвать  ее  ложною,  уничтожить  и  проклятію 
предать?  Развѣ  той,  кто  противится  Духу  Святому, 
глаголавшему  во  отдѣхъ,  предавшихъ  таковое  ученіе 
церкви! 

Девятая— о  послѣднемъ  антихристѣ,имѣющемъ  пріи- 
ти  предъ  кончиною  міра  сего:  аще  бо  и  мнози  анти- 
хри»  ти  суть,  по  святому  Іоанну  Богослову,  но  обаче 
своеобразнѣ  и  особнѣ  антихристъ  глаголется,  иже  въ 
конецъ  вѣка  пріпдетъ,  его  же  Господь  нашъ  Ісусъ 
Христосъ  убіетъ  духомъ  устъ  Своихъ  и  упразднитъ 
явленіемъ  пришествія  Своего,  имѣетъ  основаніс — сло- 
ва Христа  Спасителя  (Іоан.  зач.  Апост.  Пав.  Солун. 
зач.  275),  Апокалипсиса  (гл.  19),  и  учителей  церкви 
Ипполита,  Іоанна  Златоустаго,  ЕФрема  Сирина,  Іоан- 
на  Дамаскина,  Кирила  Іерусалпмскаго,  Андрея  Кеса- 
ріііскаго,  премудраго  Филиппа  Философа  (Зерцало  ду- 
шезрительное)  и  другихъ:  то  кто  же  можетъ  имено- 
вати оную  ложною,  вмѣнить  ико  не  бывшую,  опровер- 
гнуть и  проклятію  предать?  Развѣ  той,  кто  не  вѣру- 
етъ  священному  цисанію и  нецослѣдуетъ  ученію  церкви. 
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Десятая — о  дни  и  часѣ  кончины  іѵіі[  а  и  втораг  о  при- 
шествія  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Ісуса  Христа 
никто  же  нѣсть,  ни  анголи  нсбесніи,  токмо  Самъ  топ 
Единъ;  того  ради  воспр^щенно  о  семъ  испытословпти 
на  основаніи  словесъ  Христовыхъ  (Мат.  зач.  102. 
Мар.  зач.  62.  Дѣян.  зач.  1),  и  премудраго  Ісуса  Сира- 
хова  (глав.  3).  Статія  сія  того  ради  положі  на  бысть, 
понеже  нѣціи  лже-пророчески  дерзали  назначать  вре- 
мя и  день  кончины  міра  и  возмущали  народъ  въ  раз- 
ныхъ  обществахъ  нашкхъ.  То  кто  же  осмѣлится  на- 
рещи  оную  ложною,  уничтожить,  опровергнуть  и  гро 
клятію  предать?  Развѣ  той,  кто  не  вѣруетъ  слс  вамъ 
ХристоБымъ  и  ругается  всему  священному  писанію! 

Изъ  обозрѣнія  силъ  десяти  статей  всякому  очевидно, 
что  всѣ  онѣ  съ  божественнымъ  писаніемъ  согласуютъ 
и  съ  церковнымъ  ученіемъ  ни  въ  чемъ  не  разликуютъ, 
а  потому  уничтожить,  опровергнуть,  вмѣнить  ихъ  лож- 
ными и  яко  не  бывшими,  и  проклятію  предать,  законъ 
и  совѣсть  христіанская  не  можетъ  дозволить  даже  и 
по.мыслити.  Что  дѣйствительно  въ  Окружномъ  Посла- 
піи  не  обрѣтается  ничего  неправильнаго,  о  томъ  при- 
водимъ  достовѣрна  свидѣтеля  г  на  Лркадія,  епископа 
Сиавскаго,  который  писалъ  тако:  ^^Прошу  и  молю 
„всѣхъ  православныхъ  христіанъ  безъ  сомнѣнія  чн- 
„тать  и  вѣрить  всему  написанному  въ  Окруяшомъ  По- 
„сланіп;  мы  его  пріемлемъ  и  лобызаемъ,  и  благодаримъ 
^^потрудившихся  въ  немъ  (Собственноручное  письмо 
Аркадія,  еписк.  Славск.  къ  бывшему  епискому  ОнуФ- 
рію,  апрѣля  13-го  1863  года);  потомъ  еще  писалъ  сице: 
„Отрешися  Окружнаго  Посланія  есть  отрещися  и  сло- 
,.,весъ  въ  немъ  иаписанныхъ,  то- есть  имени  Господа 
„нашего  Ісуса  Христа;  отрещися  безкровпыя  жертвы, 
„яже  будетъ  до  скончанія  вѣка;  отрещися  и  того,  что 
,^врата  адова  не  одолѣютъ  церкви  Христовой  Яко  же 
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^^Христосъ  не  умираетъ,  тако  и  священство  его  по  чи- 
„пу  мельхиседекову  до  вѣка  не  престанетъ.  Вся  сія  и 
^^большая  узришп  въ  Окружномъ  ГІосланіи.  Зрите  въ 
,/Зоборникѣ.  въ  словѣ  Ипполита  папы  рімскаго  (лист. 
^^31  наоб.  132),  пишетъ  сице  объ  отрицаніи:  Таково 
„нѣчто  и  при  добру  ненавистницѣ  будетъ:  отрицаюся, 
,,глаголюще,  печати  творца  небу  и  ;^емли,  отрицаюся 
^^крещепія,  отрицаюся  службы  моея,  и  тебѣ  прилагаю- 
,,ся  и  вѣрую.  Подобно  и  преподобный  Никонъ  черныя 
^^горы  въ  словѣ  пишетъ,  какъ  у  инока  нѣкоего  най- 
^^дено  на  хартіи  имя  Божіе,  и  имена  Ангелъ  и  Архан- 
,^гелъ,  п  всѣхъ  святыхъ,  и  наконецъ  трижды  Отри- 
у{1^аюсл.  То  же  самое  и  эдѣ  можетъ  быти.  И  какъ  въ 
,^Окружномъ  Посланіи  имѣются  словеса  божественная, 
,,то  отрещися  онаго  (есть)  отрещися  и  всего  напи- 
^,саннаго  въ  ономъ  Посланіи.  Можно  уничтожить  Ок- 
,,ружное  ІІосланіе,  т.-е.  первую  строку,  а  что  взято 
,^отъ  книгъ  божественнаго  писанія,  того  ни  мучени- 
^^ческою  смертію  отрещися  невозможно  (Собственно- 
ручное цисмо  Аркадія  еппск.  Сіавск  отъ  12  октябр. 
1864).  Изъ  ппссмъ  Аркадія  Славскаго  ясно  зрится: 
если  только  отрещися  Посланія,  то-есть  отказаться 
отъ  него,  толику  бѣду  души  наноситъ!  А  ежели  унич- 
тожить оиое,  опровергнуть  и  проклятію  предать,  и 
пріемлюпі.ихъ  оное  отлучить  отъ  сообщенія  съ  вѣр- 
ными  и  отсѣщп  отъ  Церкви?  Судити  оставляемъ  всѣмъ, 
имѣющимъ  безсмертную  дупіу,  чистую  совѣсть  и  здра- 
вый разсудокъ. 

Могутъ  ли  истинніи  пастыри,  добріи  дѣлатели  ви- 
нограда Христова,  невинныхъ  чадъ  отлучать  отъ  со- 
обпі,еиія  въ  моленіи  и  отсѣкать,  яко  гнилыя  и  непо- 
требныя  уды,  за  то,  что  они  послѣдуютъ  здравому 
ученію  церковному  непрекословно?  Не  сатанинскимъ 
ли  духомъ  водимъ  былъ  авторъ  опрсдѣленія  сего?  Не- 
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ограниченная  дерзость  сіи,  едвали  останется  безъ  каз- 
ни: понеже  Богъ  иоругаемъ  пе  бываетъ;  Онъ  погубить 
вся  глаголющіл  лжц  (ІІсал.  5,  ст.  7),  и  безумная  клят- 
ва возвратится  на  главы  пославшихъ.  Аще  бо,  по  сло- 
веси  премудраго  Ісуса  Сирахова,  клепущу  шнесшиво- 
му  сатану^  самъ  клеісето  свою  душу  (Ісусъ  Сир.  гл- 
21):  то  множае  паче  оболгавшіи  истинное  ученіе  церк- 
ви и  словеса  Христова  ложна  быти  вознепщевавшіи, 
таже  и  прокляти  дервиувшіи,  сами  на  своя  главы  про- 
клятіе  и  отлученіе  изнесоша.  И  данеречетъ  кто,  яко 
онп  о  ложныхъ  тетрадѣхъ,  поим(  нованныхъ  въ  ІІо- 
сланіи,  сіе  пишутъ.  Лолшыя  тетради  само  Посланіе 
уничтожаетъ  и  вся  сущность  Посланія  противу  оныхъ 
направлена;  и  еслибы  они  мысль  имѣли  о  ложныхъ  те- 
традяхъ,  то  согласны  были  бы  и  съ  разумомъ  Посла- 
нія  и  оставили  бы  его  въ  покоѣ,  не  возмущая  народъ, 
паче  же  и  радовалися  бы,  яко  Посланіе  безъихътру» 
да  и  подвига  ложное  ученіе  уничт07кенію  и  опровер- 
жонію  предаде.  Нынѣ  же  издатели  опредѣлія,  извѣстно 
знающіи  богоборное  ученіе  Давыда  и  Прокопа,  и  въ 
слѣдъ  злой  волѣ  и\ъ  пошедшіи,  не  тетради  ложныя, 
уничтоженныя1Іосланіемъ,опровергаютъ  и  отмѣтаіотъ, 
по  всѣ  статіи,  паправленныя  противу  оныхъ,  ложны- 
ми вмѣняютъ  и  проклинаютъ;  тетради  же  ложпыя 
упичтоженныя  Посланіемъ  освобождаютъ  и  даютъ  имъ 
пространный  ходъ;  равно  прокопово  и  давыдово  му- 
дрованіе  пріемлютъ  и  вводятъ  на  степень  догмата! 
Ибо,  по  свидѣтельству  очевидцевъ,  Давыдъ  Антиповъ, 
запрещенный  попъ  Василій  Садовшщкій  и  Ефимъ  Ѳе- 
доровъ  Крючковъ,  почитая  свое  мудрованіе  правымъ, 
а  не  согласующихся  съ  онымъ  еретпками,  на  соборѣ 
Бѣлокрыницкомъ,  во  время  засѣданія  (1-го  поля)  не 
молились  ни  съ  епископами,  ни  съ  мптрополптомъ, 
покуда  они  не  подписали  опредѣленіе;  егдаже  подписали 
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опредѣленіе  и  произнесли  проклятіе  на  противное  Да- 
выду  церковное  ученіе  и  отреклися  своихъ  убѣжденій, 
вмѣниг.ъ  ихъ  ложными:  тогда  они  начали  съ  ними  мо- 
лптися  яко  съ  поглѣдовавшими  за  ними. 

Издатели  опредѣленія,  желая  придать  акту  своему 
авторитетъ,  пустили  по  аеру  и  перуны  грома,  напи- 
савъ  двѣ  анаѳемы  на  творящріхъ  что  чрезъ  церков- 
ная преданія  (Кормч.  лист.  641)  и  на  прикладающихъ 
что  и  благовѣствующпхъ  паче  ученія  апостольскаго 
(Кирил.  лист,  305),  каковыя  по  правильному  разсмо- 
трѣнію  отнюдь  не  могутъ  пасть  на  Окружное  Посла- 
ние и  на  пріемлющпхъ  оное,  поелику  всѣ  статіи  онаго 
изложены  суть  не  чрезъ  церковное  преданіе,  но  отъ 
учгітельстпа  самого  Христа  Спасителя,  божественныхъ 
Апостолъ,  и  воображ-енія  сватыхъ  и  приснопамятныхъ 
отецъ  заимствованная;  напротивъ  соборное опредѣле- 
ніе  чрезъ  церковное  преданіе,  вопреки  учптельстпа  и 
воображенія  св.  отецъ  новосодѣяся,  и  положенныя  въ 
немъ:  уничтоженіе,  опроверженіе,  оболганіе,  отлуче- 
ніе,  отсѣченіе  и  анаѳемы,  паче  благовѣствованія  апо- 
стольскаго ишесошася:  а  посему  и  подлежитъ,  за 
исключеніемъ  имени  ГІресвятыя  Троицы  и  двоихъ  тек- 
стовъ  писанія,  приготовленной  самими  ими  анаѳемѣ, 
и  тако  оружіе  его  пнидетъ  въ  сердце  его  и  на  верхъ 
гго  неправда  его  снидстъ. 

2. 

Во  второмъ  пупктѣ  опредѣлиется  слѣдующее: 
,^На  московскомь  прсстолѣ  по  случаю  утвержено 
„дка  епископа  противу  правплъ  святыхъ  отецъ,  и  какъ 
^,пидно,  что  къ  обѣимъ  епископамъ  народъ  располо- 
„женъ,  ни  того  ни  другаго  оставить  несогласны,  но 
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,^между  собою  находятся  въ  распрнхъ  и  раздорѣ  чре:гь 
^^Окружное  Посланіе,  но  Церковь  Христова  о  семъ  бо- 
^^лѣзнуетъ,  и  мы  находимся  въ  великой  скорби;  нано- 
^^недъ  рѣшились  уступить  по  обра;иі,амъ  случапнымъ, 
^^означеннымъ  въ  Бароніи,  во  времена  Лоанасія  І^ели- 
,,каго  во  Антіохіи  бысть  раздоръ  между  православпы- 
^^ми,  о  ІІавлинѣ  и  Мелитіи  епископахъ.  Сіе  несогласіе 
^^святый  Аѳанасіп  умиротворяше.  Обаче  до  сего  прі- 
^^иде  яко  епископи  восточніи  соизволяш,у  папѣ  сице- 
,^вое  между  имрі  соравненіе  сотвориша,  дабы  оба  до 
^^смерти  на  престолѣ  ономъ  сидѣли,  кійждо  о  своемъ 
„стадѣ  бодрствуя,  а  по  смерти  единаго  дабы  ииъ  епи- 
^^скопъ  на  его  мѣсто  избранъ  не  былъ>^ 

Правила  св.  Апостолъ  и  св.  седми  вселенскихъ  п 
девяти  помѣстныхъ  соборовъ  церковь  Божія  немень- 
ше  Евангелія  почитаетъ  (Мат.  Прав,  и  въ  Кормч. 
лист.  60  наоб.  въ  предис),  охраненіи  коихъ  ^^всею  си- 
^^лою  и  всею  мощію  должни  суть  архіепископи  и  спи- 
^.^скопи  имѣти  стражбу,  воеже   твердо   соблюдати  я. 

.^да  ничто  отъ  нпхъ  преступаемое       въ  мукахъ  онѣхъ 

изыскано  будетъ^^  (Еормч.  лист.  25).  ^^Иже  бо  въ  небре- 
.),женіи  полагающимъ  священная  и  Божественная  пра- 
у^вила,  анаѳема  возглашается^^  (Еормч.  лист.  641). 

Да  обозрятся  оставльшіи  священная  правила  п  на- 
гою главою  вопіющіи:  .,.)П0  случаю  утверждено  на 
^.^московскомъ  престолѣ  два  епископа  противу  пра- 
„вилъ  СЕ.  отецъ",  не  подпадаютъ  ли  они  подъ  сію 
страшную  клятву?  Хотя  они  п  мнятъ,  что  соборнѣ  сіе 
узаконяютъ  съ  участіемъ  митрополита;  но  святое  пп- 
саніе,  отражая  сіе  мнѣніе^  вопіетъ:  ^^Послѣдуяп  преж- 
.^.^де  его  святымъ  соборомъ,  той  соборъ  святъ  есть, 
^.^не  послѣдуяйже  прежде  его  святымъ  соборомъ,  не- 
.)^святъ,  но  и  скверненъ  есть  п  отвержепъ.^^  (Еормч. 
лист.  641).  Соборъ  сей  непослѣдова  святымъ  собо- 
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ромъ,  и  дѣйствова  протіівъ  правплъ  сь,  отецъ.  По- 
сему убо  слушати  его  опасно  есть,  паче  же  пагубѣ 
ходатайственно.  Глаголетъ  бо  св.  Ефремъ:  ^^яко  вели- 
^^ко  есть  тамо  потопленіе  душамъ,  идѣже  правила  и 
,^закони  НС  жительствуютъ/^  (Никон,  чер.,  горы  сл.  8 
лист.  55).  Утверждая  двумѣстный  престолъ,  полага- 
ютъ  ему  нетвердое  основаніе  отъ  Баронія  лѣтописца 
о  Мелетіи  и  Павлинѣ  епископахъ  Антіохійскихъ,  ко- 
торое нисколько  нё  можетъ  служити  образцемъ  и  по- 
добіемъ.  Потому  что  Мелетій  былъ  избранъ  н  возве- 
денъ  отъ  Аріанъ,  потомъ  :^а  исповѣданіе  православія 
отъ  нихъ  же  изгнанъ  и  заточенъ  (Минея-Четія  Февр. 
12).  Въ  промежутокъ  этого  времени  православными 
возведенъ  былъ  Павлгшъ,  мужъ  достоинъ  и  святъ. 
Когда  же  Мелетій  изъ  заточенія  возвращенъ  бысть, 
тогда  и  прилагали  тщаніе  соединить  сихъ  епископовъ, 
но  не  послѣдовало  желаемое  соединеніе;  хотя  и  пред- 
принимали разныя  мѣры  о  примиреніи  сего  раздѣле- 
нія,  но  сіе  было  точію  на  совѣтѣ,  а  отнюдь  не  на 
дѣлѣ.  По  смерти  бо  Мелетія  на  его  мѣсто  возвели 
Флавіана;  непослушали  не  согласавшагося  на  сіе  и  Ве- 
ликаго  Григорія  Богослова  (Барон,  лѣто  Господне  381 
чис.  10).  По  смерти  же  Павлина  на  его  мѣсто  избрали 
и  возвели  Евагрія  (Барон,  лѣто  Господне  382.  чис.  2 
и  лѣто  389.  чис.  5)  и  раздоръ  оный  продолжался  48 
лѣтъ  (Бар.  лѣт.  408.  чис.  6).  И  несогласіе  и  вражда 
до  такой  степени  возрастѣ,  что  когда  по  смерти  Ме- 
летія  на  ономъ  епископствѣ  поставиша  Флавіана,  то 
народъ  простый  на  православныхъ,  иже  при  Павли- 
нѣ  стояху,  вопіяше  по  торжишемъ  и  гтогнамъ:  ана- 
еема  (Бар.  лѣто  382.  чис.  5). 

Какое  же  можетъ  быти  уподобленіе  отъ  вещи  на 
дѣлѣ  никогда  не  бывшей?  Не  студъ  ли  и  поношеніе 
основываться  на  однихъ  случайныхъ  предположеніяхъ 
и  дѣйствовать  противъ  правилъ  св.  отетіъ? 
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,,Еже  бо  необычно  и  въ  великой  нуждѣ  противу 
„правилъ  церковныхъ  бываетъ:  сіе  во  образецъ  не 
„пріемлется  (Бар.  лѣт.  375.  чис.  7)^^  Къ  тому  же  ГІав- 
линъ  поставленъ  понуждѣ,  съ  благою  дѣлію;а  Анто- 
ній  Гуслицкій,  напротивъ,  безъ  нужды,  по  прпхоти  не 
мирныхъ  гражданъ,  со  злою  цѣлію,  рля  раздора  и 
раздѣленія  и  для  поддержанія  богохульныхъ  мудро- 
ваний, на  занятый  престолъ,  на  которомъ  ч»амъ  же 
рукополагатель  его  Кнриллъ  прежде  призналъ  п  ут- 
вердилъ  своимъ  подписомъ  архіепископа  Антопія,  по- 
тоазъ  къ  той  же  невѣстѣ  присіалъ  другаго  жениха, 
прелѣбодѣйетвеннѣ  п  святотатьственнѣ  поставилъ  его 
на  мздѣ.  Изъ  вышеписаннаго  ясно  зрится,  что  здѣ 
нѣсть  нималѣйшаго  уподобленія. 

Вотъ  истинное  подобіе:  ІІетръ  архіепископъ  Алек- 
сандрійскій  утвердилъ  на  престолѣ  Цареградскомъ 
Грпгорія  Богослова;  потомъ,  по  проискамъ  Максима 
Киника,  прислалъ  къ  Царьградъ  7  епископовъ  (пра- 
вославныхъ)  чтобы 'рукоположить  на  той  же  престолъ 
Максима,  которые  и  рукоположили-,  на  2-мъ  всел.  со- 
борѣ  дѣло  это  разсмотрѣли  и  какъ  Максима  за  епи- 
скопа, такожде  и  поставленныхъ  отъ  него  хиротони- 
сантовъ  за  причетнпковъ  не  признали;  но  Грпгорій 
Богословъ,  видя  несогласие  отпевъ  собора  о  престолѣ 
цареградскомъ,  оставилъ  добровольно  престолъ  оный 
и  на  его  мѣсто  возвели  Нектарія. 

Антоній  Гуслицкій  носитъ  истый  отпечатокъ  Мак- 
сима Киника  и  есть  не  епископъ  московскій  и  ника- 
кой. Потому  что  рѣшился  на  прелюбодѣйство  и  на 
симоніи  поставитися:  ,^Всякъ  же  купяй  священство, 
^^КаіаФа  Христоубійца  обретаетсн^*-  (Кормч.  лис.  287. 
на  обор.),  и  проклятію  аиаѳемы  подлежитъ.  (Кормч. 
лис.  279  наоб.). 


Здѣсь,  продолжая  сравненіе,  слѣдовало  бы  сказать,  что-де 
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3. 

Въ  третьемъ  пунктѣ  говорнтси:  по  сему  опре- 
.^^дѣлпли  соборомъ,  архіепископу  Лнтонію  именовать- 
,^ся  московскимъ  II  вдадммірскимъ,  а  епископу  Анто- 
„нію  именоваться  московсіаімъ,  п  имѣть  жительство 
.^обѣимъ  въ  Москвѣ,  и  пребывать  о  Христѣ  Ісусѣ  вое- 
^^диномъ  дусѣ,  да  имѣютъ  равну  власть  и  попеченіе  о 
^^всѣхъ  дѣлахъ  дерковныхъ,  въ  прочихъ  же  вдов- 
^^ствующихъ  епархіяхъ  одинъ  безъ  другаго  да  ничто 
^^же  творятъ,  а  вся  да  творятъ  по  совѣту^^ 

На  основаніи  событія  о  Мелетіи  и  Павлинѣ  опредѣ- 
ляется  двумъ  епископомъ  именоватися  московскими, 
имѣть  равную  власть  и  пребывать  воединомъ  дусѣ. 
Выше  мы  ясно  показали,  что  событіе  сіе  не  можетъ 
служити  образцомъ  и  подобіемъ  нашимъ  двумъ  Анто- 
ніямъ;  здѣ  же  паки  глаголемъ,  яко  8-е  правило  перваго 
вселенскаго  собора,  на  немъ  же  бяше  св.  отедъ  318,  ко- 
торымъпредки  нашируководилисьвъпріятіп  отвнѣпри- 
ходящихъ  іереовъ,  полагая  его  во  основаніе,  не  пове- 
лѣваетъ  ^^двѣма  епископома  во  единомъ  градѣ  быти^Ч 

Толкователи  священныхъ  каноновъ,  священвѣйшіи 
отцы:  Ѳеодоръ  Валсамонъ,  Іоаннъ  Зонаръ  и  Алексѣй 
Аристинъ  въ  толкованіихъ  своихъ  на  оное  правило 
тоже  подтверждаютъ.  И  у  Баронія  лѣтописца  тожде- 


II  Антоній  старшій,  видя  несогласіе  о  престолѣ  московскомъ. 
долженъ  по  примѣру  Григорія  Богослова,  добровольно  оста- 
вить каѳедру.  Но  видно  у  автора  не  достало  смѣлости  сказать 
такое  горькое  для  Антонія  слово,  хотя  примѣръ  св.  Григорія 
указанъ  имъ  очевидно  не  безъ  цѣли.  Впрочемъ  въ  письмѣ  къ 
Лркадію  окружники  были  откровеннѣе, — они  писали:  „намъ  оба 
Литонія  иенравится"    (См.  выше  №  4). 
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образное  событіе  обрѣтается:  ^^ГІонстантій  парь  арі- 
^^анинъ,  православнаго  Ливерія  папу  изгна,  на  его 
^^мѣсто  Феликса  діакона  поі^елѣ  аріанскимъ  егіиеко- 
,^помъ  поставити;  потомъ  жены  римскія  благородный 
,^умолиша  Еонстантія  возвратити  Ливер і л  отъ  зато- 
^.ченія.  Кесарь  соизволили  воявратити  Ливерія  отъ 
^^изгнанія,  да  купно  съ  Фелпксомъ  епископству(  тъ.  О 
.^^семъ  егда  ппсаніе  кесарское  на  торлшщп  читашеся, 
^^римлнне  возопиша:  странно  повелѣніе,  на  двое  раз- 
^^дѣлится  народъ,  единъ  епископъ  будетъ  надъ  чер- 
^^ными,  а  другій  надъ  бѣлыми!  И  посмѣвающеся  ке- 
„саріо  вопіяху:  единъ  Богъ,  единъ  Христосъ,  единъ 
^^Епископъ!  И  тако  ради  онаго  праведнаго  вопля 
„римлянъ  кесарь  Ливерія  возврати,  а  Феликсъ  отъ 
^^Рима  отъиде^^  (Бар.  лѣто  356  чис.  15).  Къ  симъ  же 
и  достоуважаемый  Аркадій  епископъ  Славгкій  во  все- 
народномъ  объявленіи  засвидѣтельствова  сине:  ^^Ан- 
^^тоній  архіепископъ,  поставленный  и  утвержденный 
^^соборомъ  россійскимъ  и  Е'аишыъ  заграничнымъ;  но 
5,і\]итрополптъ  безъ  согласія  епископовъ  поставилъ 
^^на  той  же  престолъ  другаго  епископа,  сказать  мір- 
^скимъ  примѣромъ,  съ  одной  невѣстой  повѣнчалъ  дво- 
.^ихъ  жениховъ.  Сіе  только  творятъ  Турки;  а  въхрп- 
^^стіанской  церкви  се  есть  беззаконзе^**-  (Яссы  14  де- 
кабря 1866  года).  И  въ  добавленіи  о  новомъ  Кинпкѣ 
Антоніи  онъ  же  пишетъ:  .^^Еакъ  поставленіе  его  есть 
..^противозаконное  и  по  поставленіи  возмущаетъ  міръ 
^.^церковный,  ТОМЫ  за  епископа  его  (Антонін)  не  приз- 
^^наемъ^^  Сіе  подписали  3  епископа,  2  архимандрита  и 
прочихъ  8  лицъ  (Яссы  14  декабря  1866  года). 

И  такъ,  аще  8-е  правріло  перваго  вселенскаго  со- 
бора двѣма  епископома  во  единомъ  градѣ  быти  не- 
повелѣваетъ,  аще  толкователи  онаго,  Ѳеодоръ  Налса- 
монъ,  Іоаннъ  Зонаръ  и  Алексѣй  Ариотпнъ  согласуя 
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318отцемъ  перваго  вселенскаго  сооора,  возбраняютъ, 
аще  Константіы,  аріанинъ  сущь,  праведнаго  вопля 
благочестивыхъ  рпмлянъ  устыдѣся,  и  поведѣ  единому 
епископу  Ливерію  въ  Римѣ  пребывати,  и  аще  г-нъ  Ар- 
кадий эксархъ  некрасовскій  ивіенуетъ  сіе  турецкимъ 
обычаемъ,  и  не  признаетъ  сего  Антонія  за  епископа: 
то  можно  ли  принять  въ  основаніе  ни  мало  неподхо- 
дящее случайное  событіе,  сопровождаемое  нестрое- 
ніемъ  и  распрями,  о  Мелетіи  и  Павлинѣ,  и  утверждать 
двухъ  епископовъ  на  единомъ  престолѣ?  И  чесо  ради 
прелагать  предѣлы  вѣчныя,  отъ  отедъ  подоженныя,  и 
проськагь  новъ  путь  и  необыченъ,  чрезъ  церковныя 
преданія,  учительстваи  воображенія  святыхъ  и  присно- 
памятныхъ  отецъ  новосодѣвая,  нестрашас»  и  анаѳе- 
мы  на  творящихъ  таковая?  (Кормч.  лист.  641)  Не  букву 
едину  дерзнуша  нѣгдѣ  приложити,  или  слогъ  рѣчи 
премѣнити,  но  правила  церковная  отмѣтнути  и  свое 
самочиніе  на  мѣсто  ихъ  поставити,  и  еже  наша  свято- 
русская земля  отъ  начала  крещенія  ея  не  видѣ  (двухъ 
епископовъ  на  одномъ  престолѣ),  сіе  нынѣ  въ  поки- 
ваніе  главы  въ  людѣхъ,  не  во  углѣ  нѣкоемъ,  но  въ 
самомъ  дарствуюпдемъ  градѣ  Москвѣ  быти  устав- 
ляютъ,  яко  да  вси  видятъ  и  рекутъ:  сіи  людіе  буіи  и 
прегордіи  мнятся  хранити  древніе  чины  и  обряды, 
но  силы  ихъ  отмѣщутся,  самочинія  бо  ради  своего 
священные  каноны  ни  во  что  вмѣняютъ  и  закономъ 
церковнымъ  не  повинуются,  дерзи  суще,  и  непокориви 
и  на  всяко  дѣло  благое  неискусни.  *) 

Опредѣляя  двоихъ  епископовъ  во  единомъ  градѣ  и 
творя  ихъ  равноправными  (опредѣленіе)  завѣщеваетъ 


•)  Нельзя  не  подтвердить  этого,  вгіолнѣ  справѳдливаго  замѣ- 
чанія. 
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ийіъ  пребывати  во  единомъ  дусѣ.  Спрашивается,  въ 
какомъ  это  единомъ  дусѣ?  Всѣмъ  извізстно,  что  Ан- 
тоній  Гуслицкій  находится  подъ  вліяніемъ  и  руковод- 
ствомъ  Давыда  Антиііова,  который  въ  присутствіи 
4-хъ  епископовъ  и  множества  лидъ  разныхъ  сословіп 
откровенно  произносидъ  свои  мудрованіи,  что  церковь 
великороссійская  вѣруетъ  въ  сына  сатаны,  что  Іисусъ 
есть  иной  богъ,  антихристъ,  что  четвероконечный 
крестъ  есть  ничтожный,  еретическій  и  не  имііющій  въ 
себѣ  никакой  силы,  что  за  даря  не  должно  приносить 
пятую  проСФиру,  что  пророцы  Илія  и  Энохъ  не  пріи- 
дутъ,  и  что  антихриста  послѣдняго  не  будетъ,  по- 
елику онъ  уже  пришелъ  и  царствуетъ  въ  великорос- 
сійской  церкви!  Эти  же  самыя  мнѣнія  онъ  и  въ  Бѣлой- 
Криницѣ  на  соборѣ  изъявлялъ  и  защищал ь  ученіе, 
изложенное  Прокопомъ  Лаврентьевымъ,  которое  и  не 
допустилъ  уничтоженію  предати,  поэтому  и  противо- 
рѣчащее  его  мудрованію  Окружное  Посланіе  пот- 
щася  беззаконно  вмѣнити  ложнымъ  и  проклятію 
предати. 

Изъ  всѣхъ  сихъ  причинъ  ясно  зрится,  что  въ  этомъ 
самомъ  дусѣ  назначается  пребываніе  двумъ  Антоні- 
ямъ,  который  имѣетъ  Давыдъ  Антиповъ.  Можно  ли 
сойти  на  сіе  богомерзкое  мудрованіе  человѣку,  имѣ- 
ющему  благую  совѣсть  и  здравый  разсудокъ?  Рѣшит- 
ся  ли  г-нъ  архіепископъ  Антоній  признать  вмѣсто  за- 
кона беззаконіе?  Рѣшится  ли  подчиниться  Давыду 
Антипову  и  раздѣл.іть  съ  нимъ  нечестивое  его  му- 
дрованіе?  Наконецъ,  рѣшится  ли  онъ  обезславить  свое 
высокое  достоинство  предъ  цѣлымъ  свѣтомъ  и  погру- 
зиться въ  такую  смрадную  тину  нечестія?  И  кто  мо^ 
жетъ  за  нимъ  послѣдовати?  Развѣ  той,  кто  не  чаетъ 
воскресенія  мертвымъ  п  не  ждетъ  будущей  жизни! 

Да  не  возмнитъ  кто  насъ  преувеличенно  дѣло  изла- 
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гающихъ:  инако  бо  быти  не  можетъ.  Якоже  бо  во  еди- 
номъ  тѣлѣ  двѣ  главы  быти  не  могутъ:  тако  я  два 
владыки,  сопротивно  ітовелѣвающіе.  О  семъ  бо  все 
тщаніе  и  весь  трудъ  бяше,  яко  да  сотворятъ  по  хо- 
тѣнію  своему  и  поставятъ  мудрованіе  свое  на  сте- 
пень догмата. 

4. 

Въ  четвертомъ  пунктѣ  объявляется  и  повелѣвается 
слѣдующее:  какъ  въ  сіе  время  архіепископъ  Ан- 
„тоній,  принесъ  г-ну  митрополиту  Кирилѣ  за  церков- 
5,ковный  раздоръ  чрезъ  Окружное  Посланіе  прощеніе 
^.,чрезъ  своего  довѣрителя  епископа  Аркадія  Славскаго, 
„и  митрополитъ  его  разрѣшилъ  на  вся  священнодѣй- 
„ствія,  такожде  да  принесутъ  священноіереи  и  мир- 
,,стіи  людіе,  прпнявшіе  Окружное  ІІосланіе,  прощеніе 
„непринявшимъ  Окружнаго  Посланія  священнымъ  ли- 
„цамъ,  и  въ  томъ  разрушится  вся  вражда.  А  епископъ 
„СоФроній  остается  въ  своемъ  сану  еппскопомъ.  И  на 
„будущее  время,  какъ  мнѣ  митрополиту  Кирилѣ,  такъ 
„и  прочимъ  епископомъ  въ  распоряжении  церковно- 
„іерархическпхъ  дѣлъ  неизмѣнно  руководствоваться 
„св.  апостолъ,  седми  вселенскпхъ  и  девяти  помѣстныхъ 
„соборовъ  правилами.  Апхе  ли  же  будутъ  издаваться 
„отъ  кого-либо  единолично  бумаги  вопреки  священ 
„иыхъ  правилъ,  токовыя  за  дѣйствительныя  да  не  почп- 
„таютса". 

Въ  началѣ  акта  соборнаго  опредѣленін  имени  архі- 
епископа  Антонія  между  прочими  не  полоя^ено,  понеже 
Давыдъ  почиталъ  его  раздорником7>  и  запрещенпымъ 
егда  же  архіепископъ  Антоній,  вь  лицѣ  Лркадія  епи- 
скопа Славскаго  прпнесъ  Кирилу  прощеніе,  тогда  Ки- 
рилъ  и  разрѣшплъ  его  на  вся  священнодѣйстія.  Итакъ 
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до  сего  временгі  онъ,  по  выраженію  акта,  быдъ  свя- 
занъ:  какъже  могъ  дѣйствовать  архіерейская, —  освя- 
щать храмы,  производить  хиротоніи  и  проч.  и  проч.? 
Аще  онъ  въ  запрещеніи  сый  дѣйствоваше,  то  вся  дѣй- 
ствія  его  непричастна  суть  духа  благодати. 

Не  ужасъ  ли  сіе,  паче  же  плачь  и  рыданіе!  По  при- 
меру Антонія  архіепископа  и  г-на  Аркадія,  повелѣ- 
вается  священнымъ  и  мірскпмъ  лицамъ,  принявшимъ 
Окружное  Посланіе,  приносить  такожде  прощеніе  свя- 
щеннымъ лицамъ,  не  принявшимъ  онаго. 

Это  есть  скрытое  чинопріятіе!  Пріемпііи  Окружное 
Посланіе  твердо  убѣждены  въ  чистой  совѣсти,  что  въ 
немъ  нѣтъ  ни  ереси,  ни  порока;  и  напротивъ,  зная 
понятіе  нротивной  стороны,  совершенно  увѣрены,  что 
они  заблуждаютъ.  Ктому  же  крѣпко  знаютъ,  ч^о  за- 
прещенныя  и  изверженныя  лица  изъ  духовнаго  зва- 
нія,  каковы  напримѣръ:  СоФроній,  Кирилъ  и  Георгій 
Масляевы  и  прочіи,  суть  запрещены  и  извержены  по 
силѣ  священныхъ  каноновъ,  ихъ  же  церковь  Божія 
не  меньше  евангелія  почитаетъ;  теперь  же,  чрезъ  это 
мнимое прощеніе,  должны  сознать  на  ихъ  сторонѣ  прав- 
ду, а  себя  винить  въ  заблужденіи  и  отрещися  своихъ 
убѣжденій!  Какъ  говоритъ  г-нъ  Славскій:  ,^таково  нѣ- 
,^что  и  при  добру  ненавистницѣ  будетъ:  отрицаюся 
глаголюще,  печати  творца  небу  и  земли  (креста),  от- 
рицаюся службы  моея,  и  проч.  (зри  въ  1-мъ  пунктѣ)! 
Говоря  другими  словами;  простите  насъ,  мы  заблуж- 
дали,— признавали  крещеніе  и  хиротонію,  у  насъ  со- 
вершаемые, благодатными,  на  томъ  основаніи,  что  они 
заимствованы  отъ  той  церкви,  которая  вѣруетъ  съ 
нами  во  единаго  Бога,  мы  не  дерзали  хулить  имя  Іисусъ 
'  й  называть  оное  антихристомъ,  такожде  и  четверо- 
конечный  крестъ  не  именовали  печатію  антихриста, 
учили,  что  должно  пі)иносить  за  царя  пятую  просФИ- 
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ру,  вѣровали  ученію  церкви,  что  пророды  Илія  и 
Энохъ  пріидутъ  и  антихристъ  послѣдній  будетъ,  и 
полагали  что  церковная  правила  (священные  каноны) 
суть  дѣйствительны.  и  власть  енископскагг,  въ  силу 
онѣхъ  дѣпствующая,  имѣетъ  ключи  вязати  и  рѣшнти, 
посему-то  и  почитали  запрещеннымгі  и  изверженны- 
ми тѣхъ,  которые  по  правиломъ  церковньшъ  отъ  епн- 
скоповъ  и  отъ  освященнаго  собора  были  запрещены 
и  извержены, —  во  всемъ  этомъ  ;^аблу  ждали!  Простите 
насъ!  Отнынѣ  все  наше  убѣжденіе  и  вѣрованіе  серд- 
ца въ  правду  оставляемъ  и  не  можемъ  исповѣдовати 
оное  усты  во  спасеніе,  и  вмѣстѣ  съ  вами  священному 
писанІЕО  внимати  не  будемъ,  церковная  правила  бу- 
демъ  пренебрегати,  ключи  власти  архіерейскія  вмѣня- 
ги  будемъ  не  дѣйствительными,  потому  что  вязаніе  и 
;<апрещеніе  ихъ  не  дѣйствуетъ,  и  все  наше  вѣрованіе 
('твергаемъ,  и  весь  разумъ  дерковнаго  ученія  вмѣ- 
няемъ  ложнымъ,  и  вамъ  прилагаемся,  и  будемъ  вѣро- 
вать,  какъ  учитъ  Давыдъ,  СоФроній,  Василій  и  про- 
чіп,  и  исполнять,  что  прикажите!  Сія  самая  мысль  со- 
крыта въ  мнимомъ  прощеніи.  11  возможно  ли  человѣ- 
ку,  имѣющему  страхъ  Божій,  памать  смерти  и  буду- 
шаго  суда,  рѣшиться  на  это,  чтобы  поправъ  свою 
совѣсть  оставить  убѣжденіе,  основанное  на' священ- 
иомъ  писаніи,  и  слѣпо  послѣдовать  за  лжеучителями, 
имѣющими  вѣру  блазнену  и  помыслъ  постыденъ,  при- 
знающими крешд^ніе  свое  быти  произшедгаее  во  имя 
сына  сатаны,  и  хиротонію  отъ  антихристе,  крестору- 
гателями,  попирателями  священныхъ  каноновъ,  опро- 
вергающими безъ  ума  правое  ученіе  и  нпзподящиіми 
до  ада  преисподняго?  Да  не  будетъ  сіе  никогда! 

Въ  довершеніеже  беззаконія  признается  епископомъ 
Софроній,  изверженный  всѣѵіъ  освяпі,еннымъ  соборомъ, 
при  участіи  двоихъ  митрополитовъ,  преосвященнаго 
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Амвросія  иКирнла,  собственноручно  подтвіфдившихь 
лзверженіе  его  вѣчно  и  безвозвратно,  и  въ  ііосмѣдстиіи 
за  сопротивленіе  собору,  по  силѣ  28  правила  ('в.  Апо- 
столъ,  отлученный  и  отсѣченный  отъ  церкви,  идопу- 
ідаются  во  святилище,  такожде  соборнѣ  изверѵкенніи. 
Кмрилъ  и  Георгін  Маслаевы,  Никонъ  Молоковскій  и 
проч.  и  проч.  Вслѣдъ  за  ннмп  и  всѣ  связни  и  извер- 
жрнцы  невозбранно  могутъ  входить  къ  жертвеннику 
и  касатися  некасаемыхъ:  ^ибо  всяко  тщаніе  положе- 
но, да  ничтоже  отъ  злыхъ  внѣ  олтаря  станетъ"  (Ко|)ліч. 
лист.  289). 

Ктоже  даде  издателямъ  опредѣленія  сего  таковую 
власть  уничтожать  силу  Божественныхъ  правилъ,  про- 
тиву  копхъ  Софронігі  и  дружина  его,  не  по  недоумѣ- 
нію  и  простотѣ,  но  въ  отсутствіи  страха  Божія,  ру- 
ководясь гордостію  самочинія,  злонамѣренно  строили 
многосугубыя  публичныя  проступки,  за  каковыя  они 
силою  каноническихъ  постановленій  п  извержены  пзъ 
священнаго  сана,  и  навсегда  безвозвратно  всякаго 
священнодѣйствія  обнажены  и  благодатнаго  дара  ли- 
шены? Изверженнымъ  же  изъ  священнаго  сана^^яко  же 
втораго  крещенія,  тако  и  рукоположенія  втораго 
нѣеть'^  (соб.  Кар.  пр.  27)  инебудетъ  вовѣки.  И  кіимп 
же  средствами  этотъ  прокопо-давыдовской  соборъ 
могъ  паки  преподать  благодатный  даръ  злокознен- 
ньімъ  извергамъ?  Недоумительноі  Ибо  ,^Бласть  пред- 
статеЛіЧмъ  ни  въ  чемъ  же  дается  ко  преступленію  пра- 
вила, развѣ  токмо,  даприлѣжатъ  тѣмъ,  яже  узаконена 
суть"  (Ноаюк).  Да  слышатъ,  что  узаконена:  ,,аще  кто 
отъ  угодныхъ  богоноснымъ  отцемъ  поколебаетъ  что,  не 
ктоыу  смотрѣніе  нарицаемъ,  но  преступленіе  преда- 
нія  велѣнію  и  къ  Богу  нечестіе^^  (^Кормч.  лист.  641), 
и  паки:  ,^въ  небреженіе  полагающимъ  священная  и 
божественная  правила  Божественныхъ  отецъ  нашихъ, 
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яже  церковь  утверждаютъ  и  все  христіанское  житель- 
ство украшаютъ,  и  къ  божественному  наставляютъ 
богобоязньству,  анаѳема  (Еормч.  лист.  641)>^ 

Наконецъ,  во  мнимособорномъ  опредѣленіи  г-нъ  Ки- 
рилъ  и  его  сочлены  обѣщаются  въ  распоряженіи  цер- 
ковно-іерархическихъ  дѣлъ  неизмѣнно  руководиться 
святыхъ  апостолъ,  седми  вселенскихъ  и  девяти  помѣ- 
стныхъ  соборовъ  правилами.  Многократно  уже  г-нъ 
Кирилъ  обѣщался  руководиться  правилами  святыхъ 
апостолъ  и  св.  отецъ,  полагалъ  даже  ужасное  прокля- 
тіе  на  нарушителей  церковнаго  мира  (актъ  28  сен- 
тября 1864  года);  но  потомъ  самъ  же  нарушалъ  оный 
и  подвергался  собственной  анаѳеьіѣ.  Тако  и  нынѣ  обѣ- 
щаетъ  руководиться  правилами;  но  сіе  только  на  бу- 
магой. Аще  же  искренно  и  отъ  души  онъ  съ  сочлена- 
ми своими  отдаетъ  себе  подъ  неизмѣнное  руководство 
священныхъ  каноновъ,  то  вотъ  ихъ  сила:  митропо- 
литъ  не  долженъ  привлекать  на  себя  неограниченной 
власти,  понеже  онъ  ,^не  начальникъ  святителемъ  ни 
крайній  святитель  есть^^  (Соб.  Каре.  39);  митропо- 
литъ  не  долженъ  простирать  своей  власти  далѣе  пре- 
дѣловъ  своея  области  (2  всел.  соб.  пр.  2  и  3  всел. 
соб.  пр.  8);  митрополитъ  безъ  воли  и  согласія  своихъ 
епископовъ  не  долженъ  творити  ничтоже  (важное)  (св. 
апост.  пр.  34.  Соб.  Антіох.  пр.  9).  А  посему,  вся  со- 
дѣянная  отъ  него  однолично,  якожо:  поставленіе  ино- 
ка Антонія  Гуслйцкаго  во  епископа,  поставленіе  свя- 
ш;енноинока  Антонія  во  архіепископа  Формоскаго, 
разрѣшеніе  соборнѣ  изверженныхъ:  СоФронія,  Еирила 
и  Георгія  Масляевыхъ  и  прочихъ,  яко  вопреки  свя- 
щенныхъ каноновъ  учиненная,  суть  нетверда,  ничто- 
жна и  недѣйствительна. 

Антоній  Гуслицкіи,  именуемый  епископъ  московскій 
поставленъ  вопреки  всѣхъ  свяш,еннихъ  каноновъ,  со- 
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злою  цѣлік),  по  и:^бранію  мірскихъ  людей  (св.  апост. 
пр.  30,  7-го  всел.  соб.  пр.  3.),  не  учительный  и  мало- 
грамотный (св.  ап.  пр.  58.  6-го  всел.  соб.  пр.  19),  безъ 
воли  и  согласія  епископовъ  (св.  ап.  пр.  34  соб.  Антіох. 
пр.  9),  святотатственнѣ,  въ  запертой  церкви,— прелю- 
бодѣйственнѣ,  на  занятый  престолъ  (перво-втораго 
соб.  пр.  16),  и  совершенно  на  мздѣ.  (Еормч.  лист. 
278  наоб.  279,  282,  287  наоб.  и  пр.):  того  ради  онъ  не 
былъ  епископоіѵіъ,  да  и  быто  не  можетъ,  яко  новый 
Киникъ  (2-го  всел.  соб.  пр.  4). 

Да  обозрятъ  г-нь  Куриллъ  и  сочлены  его  сіи  об- 
стоятельства и  да  подчинятъ  себе,  какъ  обѣпдаліісь, 
сплѣ  священныхъ  правилъ  св.  апостолъ  и  св.  отецъ, 
сила  коихъ  никогда  и  ничѣмъ  ослаблятися  неможетъ. 

Заключеніе. 

При  обозрѣніи  горькихъ,  терпкихъ  и  вредоносныхъ 
плодовъ  мнимособорнаго  опредѣленія  потребно  есть 
обратити  очи  и  на  самое  древо,  породившее  ихъ,  яко 
да  оть  плода  и  древо  познается:  ибо,  по  словеси  пред- 
вѣчныя  истины,  не  можетъ'  древо  добро^  плоды  .злы 
шворгсши:  ни  древо  .9^0.  плоды  добры  творити  (Мат. 
зач.  22). 

Мы  не  осуждаемъ  и  не  поногааемъ  нашими  сло- 
вами дѣятелей  мнимаго  собора,  но  еже  описаша  со 
члены  его  и  самови  цы,  сіе  предлагаемъ  безъпреуве- 
личенія. 

Одинъ  достоуважаемый  господинъ,  извѣщая  нѣкое- 
го  благочестива  мужа,  о  соборномъ  дѣйствіи  выра- 
жается тако:  ,5Вы  изволите  писать  что  бы  дѣйство- 
вать  правильно  и  законно.  Вы  пишите  справедливо; 
но  скажите  мнѣ:  что  надо  дѣлать  тамъ,  гдѣ  горитъ^ 
пылаеть,  и  льется  кровь  невинная?  что  дѣлать  тамъ, 


—  150  — 


гдѣ  евангеліе  празднуетъ,  тамъ  гдѣ  корані^  парству- 
етъ?  гдѣ  метина  погпбѣ,  а  лжа  покры  землю?  что  на- 
чинать тамъ,  гдѣ  крик  ь  разнообразенъ?  скажите  намъ, 
какой  успѣхъ  тамъ,  гдѣ  все  скуплено  все  продано? 
(писмо  А.  Е.  С.  И.  П.  Б-ву). 

Другій  г-нъ  пишетъ  сице:  ,,хот«  и  больно,  но  скажу 
вамъ  о  митрополіп:  мы  ею  разочаровались,  и  пашли 
тамо  не  соборъ,  а  стеченіе  разбойников  ь  въ  безопас- 
ный для  нпхъ  вертепъ,  гдѣ  не  духовная  власть  при- 
сутствовала со  святою  истиною,  но  старѣйшина  раз- 
бойниковъ,  попиратель  истины  Давыдъ  съ  его  помощ- 
ники и  клевреты,  Еѳимомъ  Крючковымъ,  ІакинФомъ 
Васильевымъ,  Прокопомъ  Баженовымъ  и  прочими  по- 
мощниками, попирателями  истины,  нарочито  собран- 
ными воздвигать  пяту  на  Господа  и  на  Христа  Ісуса. 
(писмо  Е.  Б.  Г.  С-ву). 

^^Они  приписуютъ  намъ  ереси,  а  свою  прокопову 
счйтаютъ  за  благочестіе.  Скорблю  о  митр.  Кириллѣ, 
что  могъ  бы  умирить,  но  не  умиряетъ,  а  даетъ  Про- 
копу, Давиду  и  прочимъ  подобнымъ  вредити  человѣки 
своимъ  ученіемъ".  (пис,  Арк.  Е.  С  М.  Н~нѣ,  іюля  10, 
1868  года).  ,^Мы  съ  жалостію  плача  смотрѣли  на  зло- 
дѣйскія  дѣйствія  и  порабощеніе  верховнѣйшаго  Бѣло- 
криницкаго  владыки  отъ  разбойниковъ  церкви  Давы- 
да  съ  его  клевретами,  не  въ  силахъ  были  снести 
предъ  глазами  нашими  попираемой  истины,  не  рѣши- 
лись  дѣйствіе  собора  подписать"  (пис.  Е.  Б.  И.  Б."). 

Иный  г-нъ  увѣдомляетъ:  ^^Мы,  видѣвши  истину  по- 
пираему,  не  согласились  подписаться  на  ихъ  актѣ". 
(пис.  В.  Ѳ.  И.  Б-ву). 

Отъ  сихъ  достовѣрныхъ  свидѣтельствъ  ясно  пока- 
зуется,  что  соборъ  сей  собранъ  былъ  не  Духомъ 
Божіимъ  и  не  ради  разсмотрѣнія  истины,  но  ради 
попранія  оной  духомъ  наглаго  рвенія  и  буйной  гор- 
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а,остгт,  и  не  во  имя  глі\нг(\іпі  лілра  и  благги'тыни.  но 
во  имя  постыдннго  идола  корыстоліобін.  . 

Предсѣдательствоіиѵлъ  на  ономъ  і-нъ  Кири^глъ  ми- 
троііолптъ  Бѣлокринидкіи,  оущій  подъ  за гі решен іомъ 
н  клятвою  иреосвященнаго  Авросія  (актъ  28  октября 
1863  года),  подъ  собственною  своею  клятвою  и  анаѳе- 
мою  (актъ  28  сентября  1864  года),  и  подъ  :іапреіце- 
ніемъ  собора  епископовъ  впредь  до  большаго  собора 
(актъ  14  декабря  1866  года),  Сосѣдѣлъ  сънимъіерей 
Василій  Ивавовъ,  правильно  запрещенный  отъ  вся- 
каго  священнодѣйствія  и  сый  подъ  клятвою  священ- 
ныхъ  каноновъ  (св.  ап.  31,  Каре.  соб.  10  и  11,  второ- 
перваго  соб.  13). 

Имъ  же  обоимъ,  по  гсудимымъ  сущимъ,  прежде  опра- 
вдатися  подобапіе  въ  своихъ  преступленіяхъ  и  полу- 
чити  правильное  разрѣшеніе  и  тогда  прису  гствовати 
на  соборѣ,  пореченноиу:  ^Прежде  очиститися  подоба- 
етъ,  и  тогда  очищати;  научитися,  и  тогда  ітконопо- 
лагати;  быти  свѣтъ,  итако  просвѣщатрі  и  руководити 
съ  разумомъ'^  (Григорія  Богослова). 

Тамо  къ  лучамъ  Божественнаго  писанія  не  взирали 
но  мракомъ  покрывалися. 

Присутствовавшіе  на  ономъ  еоборѣ  два  іерарха 
Аркадія,  два  архимандрита  и  прочіи  благочестивіи 
мужіе  духовнаго  и  мірскаго  званія,  аще  и  много  труж- 
дахуся  въ  словеси  истины,  но  ничтоже  успѣваху,  за- 
не  тамо  бяпіе  ^.^все  скуплено,  все  продано^\  и  молва 
но  мала  бысті.  отъ  купившихъ  и  продавшихся,  и 
воздвизашеся  вопль,  шумъ  и  крикъ  разнообразный  и 
восхождаше  пѣло,  зѣло!  Тамо  истина  погибѣ,  а  лжа 
на  ея  мѣсто  взыде,  евангеліе  праздно  вмѣнися,  а  ко- 
ранъ  нечестія  воцарпся! 

Вотъ,  при  такоБыхъ  обстоятельствахъ^  и  руково- 
димъ  былъ  соборъ  сей  ..не  духовною  властію,  но  по- 
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пирателями  истины  Давыдомъ  Антиповымъ  съ  его  по- 
мощники и  клевреты,  почитающими  прокопову  ересь 
б.іагочестіемъ  и  вредящими  человѣки  своимъ  ученіемъ". 
Эти  то  попиратели  истины  и  изнесоша  отъ  злаго  со- 
кровища сердца  своего  лукавая  и  развращенная,  и 
потщашася  мнимособорнѣ  нагло  и  буйственно  утвер- 
дити  тая. 

И  тако  естественнѣ  древо  оное,  не  происходищихъ 
водъ  Божія  Духа  насажденное,  плоды  зловонныя  и 
смертоносныя  породи,  которые  свѣтообразная  чада 
церковная  не  могутъ  пріяти  и  употребляти,  яко  не- 
точію  непитательны  суть,  но  и  душеубійственны, 
не  временнаго,  но  вѣчнаго  живота  липіающіи. 

Понеже  убо  именуемый  соборъ  сей  послѣдова  не 
священному  писанію,  но  продающимъ  и  купующимъ 
голуби,  послѣдова  не  церковному  ученію,  но  богоне- 
навистному  корыстолюбію,  послѣдова  не  святымъ  со- 
боромъ,  но  наглому  буйству  развращенныхъ  людей, 
и  дѣйствова  противу  правилъ  св.  отецъ:  того  ради 
вся  опредѣленія  его  ничтожна  и  не  дѣйствительна 
суть,  и  самъ  онъ  именоватися  соборомъ  недостоинъ, 
понеже  не  святъ  есть,  яко:  ^^послѣдуяй  прежде  его  свя- 
тымъ соборомъ,  той  соборъ  святъ  есть;  не  послѣдуяй 
же  прежде  его  святымъ  соборомъ,  не  святъ,  но  исквер- 
ненъ  есть  и  отверженъ^^   (Кормч.  іосиф.  лист.,  641). 

Мы  же,  призвани  бывше  благодатію  Божіею  въ  чуд- 
ный его  свѣтъ,  должни  есмы,  нко  чада  свѣта,  во  дни 
ходити  благообразно:  не  во  лукавствги  ходяще^  ни 
льстяще  ело  весе  Божія^  по  лвлепіемп  истины  пред- 
ставллющв  себе  ко  всякой  совпусти  человгъчестпм  предъ 
Богол^75  (2.  Коринѳ.  зачал.  175),  и  послѣдовати  свя- 
щенному и  святыхъ  отецъ  писанію  неуклонно,  соблю- 
дати  священныя  каноны  твердо  и  неизмѣнно,  и  хра- 
нити^преданія  церковная  свято  и  нерушимо. 
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И  тако^  шествующее  не  прелестный  путь,  волня- 
щееся  море  житія  сего  безъ  потопленія  прейдемъ  и 
въ  тихое  пристанише  достигнемъ,  вѣчнаго  живота  на- 
слѣдницы  будемъ  и  нетлѣнныхъ  благъ  насладимся, 
благодатію  Бога  Отца,  щедротами  единороднаго  и 
собезначальнаго  Его  Сына,  и  содѣйствіемъ  Пресвя- 
таго  и  споклоняемаго  Духа,  Аминь. 

Москва. 
Августа  29-го  дня. 
1868-го  года. 


23, 
Р  а  3  б  о  р  ъ 

БѢЛОКРИНИЦКАГО   АКТА,   ИМЕНУЕМАГО    „СОБОРНОЕ  ОПРЕДѢ- 
ЛЕНІЕ,^^    ИЗДАННАГО    ІЮЛЯ  8  ДНЯ  1868  ГОДА,  КОТОРЫЙ  НА- 
ЧИНАЕТСЯ тАко: 

,.)Во  имя  Святыя  Единосущныя  и  нераздѣлимыя  Трои- 
цы, Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  аминь. 

.),Мы  нижеподписавшіися  смиренный  митрополитъ 
Кирплъ  Бѣлокриницкій,  архіепископъ  Аркадій  Васлуй- 
скій,  архіепископъ  Антоній  Формосскій,  епископъ  Ар 
кадій  Славскій,  и  въ  лицѣ  епископа  Антонія  Москов- 
скаго  священноіерей  Василій  РІвановъ  Бухаринь,  и 
весь  освященный  нашъ  заграничный  соборъ  съ  де- 
путатами съ  довѣрительными  грамотами  отъ  разныхъ 
обществъ,  общимъ  совѣтомъ  и  согласіемъ  заблаго- 
разсудили  издать  сіе  соборное  опредѣленіе: 

1)  Окружное  Посланіе,  изданное  7370  года  Февраля 
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24,  уничтожаемъ  и  опровергаемъ,  и  яко  небывшее 
вмѣняемъ,  со  всѣми  въ  немъ  положенными  ложными 
статіями. 

Р  а  3  б  о  р  ъ: 

Собезначальный  и  Единосущный  Отцу  Сынъ  и  Сло- 
во, родивыйся  отъ  него  прежде  всѣхъ  вѣкъ  недомыс- 
лепно,  и  напосдѣдокъ  тойже  благоволеніемъ  Отца  и 
содѣйствіемъ  Пресвятаго  и  Споклоняемаго  Духа  во- 
плотпвыйся  безъ  сѣмене  отъ  Пречнстыя  Дѣвы  Маріи 
и  родивыйся  отъ  нея  безстрастно  и  неизреченно,  со- 
вершивъ  же  все  божественное  смотрѣніе  свое,  во  ис- 
купленіе  рода  нашего  содѣянное,  невосхотѣ  достояніе 
свое  оставити  неустроено,  но,  восходя  на'  небеса,  изъ- 
емъ  два  сребренника,  си  есть,  ветхій  и  новый  завѣтъ, 
и  даде  гостинникомъ,  сирѣчь,  апостоломъ  и  по  нихъ 
преемникомъ  ихъ,  пастыремъ  и  учителемъ,  архіепис- 
копомъ  и  епископомъ,  иже  служителіе  суть  величеству 
смотрѣнія  его,  заповѣдавъ  имъ  о  семъ,  глаголя:  щрг- 
лю  дгьйте^  дондеже  пріиду  (Лук.  зач.  95).  Они  же,  ис- 
полняя божественное  повелѣніе  Его  и  умножая  пору- 
ченный имъ  талантъ,  проповѣдаху  еваигеліе  царствія 
и  привождаху  языки  къ  свѣту  богоразумія,  вразумля- 
юще  и  наставляюпхе  вѣровавшихъ  на  путь  истинный. 
Въ  руководство  же  и  окормленіе  будупі;имъ  по  нихъ 
родовомъ  предаша  церкви  различная  писанія:  посла- 
иія  и  священныя  каноны,  ими  я{е  повелѣвается  пред- 
стателемъ  церковнымъ,  право  исправляющимъ  слово 
истины,  поучати  и  вразумляти  люди  Божія.  Глаголетъ 
бо  Божественный  Апостолъ  Павелъ:  проповѣдуй  слово-, 
пастой^  попуди  благо времеппгь  и  боз временить.,  обличи., 
запрети.^  умоли  со  всякимъ  долгошерппміемп  и  ученгемп 
(2  Тимоѳ.  зач.  297);  и  паки:  епископу  повелѣваетъ, 


—  165  — 


яко  Божію  строителю,  при  всѣхъ  достоинствахъ  по- 
собсшвовати  повщтгьмъ  словеси  учепія^  да  силеиь  бу 
детъ^  рече  утгьгииши  въ  здравгьмт^  учепігі^  и  проти- 
влщьгясл  обличаши  и  уста  ихп  заграждати  (къ  Титу 
зач.  300).  Епискоігь  бо  нарицается  холмъ  высокъ,  и 
стражъ,  и  смотритель:  по  сему  и  подобаетъ  ему  на 
сущыя  подъ  нимъ  люди  смотрѣти  и  стрещи  испытнѣе, 
и  по  вся  дни,  паче  же  въ  день  недѣльный  долженъ  есть 
поучати  причетники  и  вся  люди  своя  благочестія  сло- 
весы  отъ  божественныхъ  писаній.  Небрегущаго  же  епи- 
скопа (или  пресвитера),  неучащаго  причетниковъ,  ни 
людей  своихъ  благовѣрію,  первѣе  убо  отлучаетъ  58 
прав,  святыхъ  апостолъ,  и  потомъ,  аще  въ  лѣности 
пребываетъ,  измещетъ  отъ  сана  (Кормчая,  лист.  183 
на  обор.). 

Послѣдуя  сему  ^^бывшіи  повременахъ  учители,  ска- 
зующе  ветхій  и  новый  завѣтъ,  многа  приложиша  отъ 
себе,  о  нихъ  же  мзду.пріяти  имутъ  во  второе  прише- 
ствіе^^  (евангеліе  толк,  въ  недѣл.  25),  и,  труждающеся 
сугубо  въ  словѣ  ученія,  они  во  всякое  время  словесно 
и  писменно  проповѣдаху  евангеліе  правды,  наипаче 
же  во  время  обуреванія  и  волненія,  воздвизаемаго  отъ 
лжеучителей  и  ересіарховъ,  тщательнѣйше  бдяху  п 
стрежаху  стадо  свое  отъ  нахожденія  мысленныхъ 
душетлѣнныхъ  волковъ. 

Священный  долгъ  пастырьскаго  з»анія  и  благоче- 
стивая ревность  по  Бозѣ  воздвизаше  ихъ  на  ополче- 
ніе  и  воодушевляше,  якоже  непреоборимыхъ  воиновъ 
Христовыхъ,  вооружатися  противу  враговъ  истины 
и,  борющсся,  силою  Христовою  побѣждаху  ихъ.  Они, 
якоя^е  являетъ  церковная  исторія  всѣхъ  вѣковъ  хри- 
стіанства,  сіе  творяху  особнѣ  (одно^лично)  и  соборнѣ^ 
ихъ  же  всѣхъ  воспоминати  нѣсть  настоящаго  време- 
не;  обаче  вѣдѣнія  ради  двою  или  тріихъ  на  среду  здѣ 
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предлагаемъ.  ^^Святый  Александръ  патріархъ  Алек- 
сандрійскій,  егда  видѣ  возбѣснѣвша  злочестиваго  Аріа, 
хулу  глаголюща  на  Единороднаго  Сына  Божія,  ело- 
весы  препираше  и  обличаше  его;  та  же,  видя  неисправ- 
лена  пребывающа.,  отъ  церкви  изринувъ,  соборомъ 
того  низложивъ  и  окружными  посланіи  вездѣ  по 
вселеннѣй  хулы  онаго  и  развращеніе  пославъ  (изоб- 
личивъ),  мнозѣхъ  на  месть  воздвиже^^  (Дѣянія  перваго 
вселен,  собора,  и  Синоксарь  въ  7-ю  недѣлю  по  пасцѣ). 
И  многострадальный  Аѳанасій  архіепископъ  Алексан- 
дрійскій,  словесно  препирался  со  аріаны,  писаше  про- 
тиву  пхъ  и  окружныя  посланія  (творенія  св.  Аѳана- 
сія  Велик  аго). 

Сице  творяху  пастыри  церковніи  и  во  вся  времена 
обычай  имѣяху  въ  отвращеніе  возникающихъ  между 
христіаны  зловредныхъ  мудрованій  посылати  посланія 
и  именовати  ихъ  окружными:  яко  же  святѣйшій  Гена- 
дій  патріархъ  Константпнопольскій,  ^о  еже  не  бы- 
вати  на  пенязѣхъ  хиротоніямъ,  ко  всѣмъ  священнѣй- 
шимъ  митрополитомъ  и  къ  папѣ  римскому  окружное 
посланіе^\  соборнѣ  утвердивъ,  посла,  которое  посланіе 
въ  законное  руководство  пастыремъ  церковнымъ  пре- 
дадеся  и  вкупѣ  со  священными  каноны  святыхъ  апо- 
столъ  и  святыхъ  отецъ  положися  (Кормч.  лист.  277  и 
книга  о  священствѣ,  львовгкой  печати).  И  о  семъ  ни- 
кто и  никогда  никаковаго  зазора  не  полагаше  на  па- 
стырей и  учителей  дерковныхъ,  за  еже  именовати 
имъ  посланія  своя  окружными. 

Сице  творяшеся  въ  православно-каѳоличестѣй  цер- 
кви въ  древняя  времена:  подобнѣ  и  въ  наше  время, 
предстоятели  церкви,  того  же  обычая  держащеся,  по 
благословнымъ  винамъ  издаютъ  посланія  и  именуютъ 
ихъ  окружными.  Г-нъ  Кирилъ  митрополитъ  Бѣлокри- 
ницкій  7358  (1850)года,  Февраля  13  дня  издаде  ,.,Окруж^ 
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ную  грамоту  ко  всѣмъ  праБОСлавнымъ  христіаномъ, 
житсльствующимъ  въ  Буковинѣ,  Молдавіи,  Валахіи, 
Турціи  и  Великой  Россіи,  къ  извѣщенію  и  подтвержс^- 
нію  истины,  во  отвращенів  же  безлаконій  безпопов- 
девъ^^  (напечатана  въ  Яссахъ  1864  года).  Г-нъ  Анто- 
ній  архіепископъ  Владимірскій  7366  (1858)  года  октяб- 
ря 10  дня,  о  СоФроніи,  бывшемъ  епископѣ  и  произво- 
дившемъ  уж-асный  раздоръ  болѣе  пяти  лѣтъ,  тоже 
окруяшое  посланіе  написа,  въ  коемъ  подробно  объяви 
о  незаконныхъ  дѣйствіяхъ  и  о  изверл^еніи  его  изъ 
священнаго  сана,  и  ко  всѣмъ  православнымъ  христі- 
аномъ,  священнымъ  же  и  мірскимъ,  разосла  оное. 

Послѣдовательнѣ  всѣмъ  вышереченнымъ  въ  пресѣ- 
ченіе  зловредныхъ  мудрованій,  несогласныхъ  священ- 
ному писанію  и  противныхъ  ученію  святыя  церкве,  и 
7370  (1862)  года  Февраля  24  дня,  отъ  лица  православ- 
ныхъ  пастырей  церковныхъ,  издано  Окружное  Посла- 
ніе,  въ  которомъ  десять  тетрадей,  лжесоставленныхъ 
отъ  недобросовѣстныхъ  людей  на  прельщеніе  и  па- 
губу  душамъ  христіанскпмъ,  согласно  60-му  правилу 
святыхъ  апостолъ  и  ученію  преподобнаго  Максима 
Грека  (слово  10),  поименно  уничтожены  и  опровер- 
жены,  и  въ  направленіе  здраваго  смысла  и  разсужде- 
нія  о  необходимо  нужныхъ  благословныхъ  винахъ  въ 
десяти  статіяхъ  изложено  ученіе  отъ  священнаго  и 
сватыхъ  отецъ  писанія. 

Противу  сего  посланія  восташа  нѣцыи  изь  духов- 
наго  и  мірскаго  званія  лица,  и  именно:  бывшіп  епис- 
копъ  СоФроній,  бывшій  іерей  Григорій  Добрянскій, 
іерей  Василій  Ивановъ  Бухаровъ,  бывшій  іерей  Ни- 
конъ  молоковскііі,  бывшіи  іереи  Кирилъ  и  Георгій 
Масляевы,  Давыдъ  Антиповъ  московский,  Еѳимъ  Ѳе- 
доровъ  Крючковъ  вохонскій,  Петръ  Еозминъ  Бубличь 
новозыбковскій,  Іакинѳъ  Даврентьспъ  лужковскій  и 
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братъ  его  Формосскій  Прокопъ  Лаврентьевъ  Божено- 
вы,  Кореневскаго  монастыря  казначей  Ѳедоръ  Гри- 
горьевъ,  нынѣ  же  во  иночествѣ  Филаретъ,  и  прочіи, 
аінѣнія  которыхъ  въ  разсужденш  святаго  писанія 
многимъ  уже  извѣстны,  яко  несогласна  суть  разуму 
церковнаго  ученія,  имъ  же  они  послѣдующе,  многихъ 
простодушныхъ  христіанъ  воздвигоша  на  сопротив- 
леніе  пастыремъ  церковнымъ  и  отторгоша  часть  не 
малу  вослѣдъ  себе.  Почему,  ради  успокоенія  многихъ, 
невинно  увлекаемыхъ  ими  христіанъ,  и  ради  прими- 
рения ихъ  самихъ  неоднократно  ужо  уничтоя^али  по- 
мянутое посланіе  и  яко  небывшее  вмѣняли;  но  сіе 
ихъ  неудовлетворило.  Они  неусыпно  желали,  чтобы 
посланіе  уничтожить  съ  позорнымъ  опроверженіемъ 
и  громомъ  проклятія  и  анаѳемы,  а  несогласующихся 
па  сіе  отлучитн  отъ  сообщенія  въ  моленіи;  чесого 
нынѣ  тщаніемъ  почтеннаго  Давыда  Антиповича  и  его 
сотрудниковъ  и  достигнута:  желаніе  ихъ  буквально 
изложися  въ  предлежащемъ  соборномъ  опредѣленіи, 
которымъ  Окружное  Посланіе  паки  уничтожается  и 
опровергается,  и  всѣ  статіи  онаго  вмѣняются  быти 
ложными,  но  бездоказательно  и  самомиѣнно. 

Доселѣ  мы  въ  тѣснотѣ  духа  молчали,  ожидая  при- 
миренія  ихъ.  Нынѣ  же,  видя  неукротимую  жестокость, 
производимую  ими,  не  можемъ  болѣе  быти  безгласны- 
ми зрителями  открытой  неправды,  ибо,  по  силѣ  свя- 
щенныхъ  каноновъ,  обвиненія  безъ  доказательствъ 
не  уважаются  (Каре.  соб.  пр.  134);  и  если  едино 
обвиненіе  не  докажется,  то  не  пріемлются  и  прочія 
отъ  того  же  обвинителя  (Каре.  соб.  пр.  130).  И  посему 
просимъ  составителей  и  издателей  опредѣленія,  да 
благоволятъ  отложити  мрачное  покрывало  и  откро- 
вепнымъ  лицемъ  ясно  сказати:  что  именно  находятъ 
Іфедное  въ  посла ніи,  погрѣшность  или  ересь?  Если 
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погрѣшность,  то  въ  чемъ  оная  заключается?  Если  же 
ересь,  то  коего  еретика  мудрованіе,  на  которомъ  со- 
борѣ  суждеиа,  и  коему  разрііду  еретикопъ  подложптъ? 
И  да  потщатся  доказати:  дѣйствительпо  ли  всѣ  ста- 
тіи,  положенныя  въ  Посланіи,  суть  ложныя,  якоже 
гласитъ  опредѣленіе?  или  само  опредѣленіе  сопле- 
таетъ  ложь  на  главу  свою?  Того  ради  аіы  пріяти  оное 
не  можемъ,  по  силѣ  130  правила  Карѳагенскаго  собо- 
ра, гласящаго  сице:  ^^Оклеветаяй  во  мнозѣ  и  ни  въ 
единомъ  же  обличивъ,  непослушанъ.  Толкованіе:  по 
достоянію  убо  и  сей  на  оклеветаніе  и  на  послушс" 
ство  непріятенъ  есть,  яко  клеветникъ  явлься,  и  того 
ради  безъ  чести  сый:  попеже  глаголя  на  нѣкого  мно- 
ги  предлагаетъ  вины,  и  ни  въ  единой  же  обличитъ>'* 

О  п  р  е  д  ѣ  л  е  н  і  е: 

„А  которыя  написанныя  отъ  своего  сімышленія,  а 
не  отъ  божественнаго  писанія.  которыя  съ  божествен^ 
пымъ  писаніемъ  не  согласуютъ,  но  разликуютъ,  опро- 
вергаемъ  и  проклинаемъ/^ 

Р  а  8  б  о  р  ъ: 

Аще  во  истину  убо  правду  глаголютъ  и  правая  су- 
дятъ  издатели  опредѣленія,  то  да  рекутъ  ясно  и  от- 
кровенно: которыя  именно  статіи  подъ  симъ  найме- 
нованіемъ  опровергаютъ  и  проклинаютъ?  И  въ  чемъ 
они  съ  божественнымъ  писаніемъ  не  согласуютъ,  но 
разликуютъ,  въ  слогѣ  ли  и  оборотѣ  рѣчи,  или  въ  раз- 
умѣ?  И  таковое,  сказуемое  ими  несогласіе  противно 
ли  ученію  церковному,  и  осуждено  ли  на  коемъ  собо 
рѣ,  и  предано  ли  проклятію,  или  ни?  Понеже  безъ 
указанія  вины  клятвенньія  стрѣлы  не  должно  есть 
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употребляти:  аще  бо,  по  словеси  премудраго  Ісуса 
Сирахова,  клепущц  нечестивому  саупаиу^  самъ  кле- 
петь  свою  душу  (Ісус.  Сир.,  гл.  21  ст.  30):  то  кольми 
паче  безъ  разсмотрѣнія  самомнѣніемъ  наводяй  клятву, 
и  самъ  не  вѣдая  на  что,  самъ  себе  проклинаетъ.  По- 
чему мы,  боящеся  суда  Божія,  не  тецемъ  въ  безраз- 
судное  проклинаніе,  гдаголетъ  бо  пророкъ:  блажешс 
.ѵраплгцги  судь  и  творлщги  правду  во  всяко  время 
(Псал.  105,  ст.  3).  ,,3ане  елика  суть  праведна,  та  суть 
любезна  Богу  и  угодна,  не  праведный  же  судъ  мер- 
яокъ  есть  предъ  Господемъ^^  (Ев.  толк,  въ  1-ю  нед. 
поста). 

Опредѣленіе: 

,^Аш,е  ли  которые  будутъ  считать  оныя  ложныя  на- 
ііисанія  за  справедливым  и  душеспасительныя  отъ  ду- 
ховныхъ  или  мірскихъ  лгтцъ,  съ  таковыми  не  иімѣть 
сообщенія  въ  моленіи,  и  таковыхъ  отъ  соборныя  и 
апостольскія  церкве  отсѣкаемъ,  яко  гнилый  и  непо- 
требный удъ 

Р  а  3  б  о  р  ъ: 

Странно  повелѣніе  и  необычно!  Не  объявивъ  и  не 
лказавъ,  какія  ложныя  написанія  будутъ  считать  ду- 
ховныя  и  мірскія  лица  „за  справедливыя  и  душеспа- 
сительныя,"-^  ниже  осудивъ  доводами  отъ  писанія,  абіе 
д(  рзаютъ  безразсудно  отлучати  отъ  сообщенія  въ  мо- 
леніи  и  отсѣкати,  яко  гнилый  и  непотребный  удъ.  Су- 
діямъ  церковнымъ  законополагается  судити  праведно: 
да  не  познаети^  рече,  лица  на  судгь\  малому  ѵли  ее- 
ли'юму  судиши^  и  не  устьгдитгіся  лшщ  человтьчесѵ.а^ 
ячо  судь  БожШ  есшь^^  (второзак.  гл.  1):  и  паки:  чуди- 
тися  лицу  не  добро ^  ниже  преподобно  уклон^тися 
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пііав^ы  па  с]і()п>  (прпт.  гл.  18).  А  посему  надлежало 
бы  имъ  прежде  учинитп  законное  иопытаніе, — откры- 
ти  и  указати  лжу  и  изобличити  оную  текстами  спи- 
щенныхъ  словесъ:  и  по  сихъ  призкатп  вииопныхъ  въ 
дѣлѣ  лицъ  и  показати  имъ  неправду  ихъ  и  мѣру  за 
блужденія;  и  аще  они  не  оправдаютъ  себе  и  ученіи 
своего  доводами  отъ  святаго  писанія:  тогда  уже  и 
навести  судъ  по  законамъ  церковнымъ  соразмѣрно 
уклоненію  ихъ  отъ  истины.  Безъ  ц-зслѣдованія  же  и 
суда  ни  по  церковнымъ,  ни  по  гражданскимъ  зако- 
намъ казни  не  бываютъ,  и  незаконное  осужденіе,  от- 
лученіе  и  проклятіе  ничтожно  есть,  и  на  главу  по- 
славшихъ  возвращается,  яко  же  глаголетъ  предвѣч- 
ная  истина:  имъ  же  судомь  судите^  судятъ  вамъ:  и  вг, 
пю  же  лщіу  мпфііте^  возмгьритсл  вамь  (Мат.  зач.  20). 
Согласно  сему  и  святіи  отцы  утверждаютъ.  Святый 
Діонисій  Ареопагитъ  глаголетъ  сице:  „яко  аще  пачо 
воли  Божія  отлучитъ  святитель,  не  послѣдуетъ  ему 
божественный  судъ.^  Василій  Великій  пишетъ  тако: 
,,аще  кто  творитъ  безъ  благословенія  быти  кого  без- 
временно, самъ  да  будетъ  безъ  благословенія."  И  въ 
толкованіи  на  134  правило  Карѳагенскаго  собора  по- 
велевается: ^,аще  который  епископъ  причетника  сво- 
его отлучитъ,  не  обличена  бывша  о  грѣсѣ.  но  токмо 
отъ  своея  совѣсти  осудитъ  его,  отлученъ  будетъ  и 
самъ,  и  инѣхъ  епископъ  иже  къ  нему  общенія  лишит- 
ся, яко  да  сохранится,  еже  вскорѣ  никого  же  не  огла- 
голати,  его  же  обличпти  не  можетъ,^^  зане  ,«не  ппслѣ- 
дуетъ  Божій  судъ  ни  патріаршескому,  ни  епископско- 
му не  токмо  нсблагословенію  и  отлученію,  но  ниже 
проклятію,  аще  не  по  винѣ  прокленетъ  и  яко  аще  кто 
недостойнѣ  прокленетъ  кого,  или  свяжетъ,  себе  про- 
кленетъ и  свяжетъ^^  (просвѣтитель  препод.  ІосиФа 
сл.  12). 
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Изъ  <тіхъ  н^^преооорпмыхъ  дободобъ  асіго  поназуст- 
ся,  яко  издатели  опредѣленія,  дерзнувшіи  изнести  не- 
праведное отлуч  ніе  и  отсѣченіе  многихъ  тысячъ  душъ, 
не  изобличивъ  ихъ  въ  ереси  и  заблужденіи,  сами  на 
главы  своя  судъ  изнесоша  и,  аще  не  раскаются,  от- 
лучени  и  отсѣчени  будутъ  отъ  царствія  Божія. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  е  н  і  е: 

^^Въ  книгахъ  кормчей  на  листу  641  глава  71:  Вся 
яже  чрезъ  церковнаго  преданія  и  учительства  и  во- 
ображенія  сватыхъ  и  присно-памятныхъ  отецъ,  ново- 
сотворенная  и  содѣянная,  или  по  сихъ  содѣятися  хо- 
тящая, анаѳема.  Въ  Кирилловой  на  листу  305,  на  обор., 
прикладающихъ  же  что,  или  отъемлющихъ,  или  инако 
претворяюпдихъ,  аіце  и  самъ  будетъ  крайнѣйшій  учи- 
тель кто  никакоже  слушати,  но  удалятися  таковаго, 
яко  же  божественніи  апостоли  научаютъ  насъ,  сице 
глаголюще:  аще  мы,  или  ангелъ  еъ  небесе  благовѣ- 
ститъ  вамъ,  паче  еже  благовѣстихомъ,  анаѳема  да 
будетъ.^^ 

Р  а  3  б  о  р  ъ: 

Страшно  и  трепетно  есть  прещеніе  анаѳемы!  ^Дна- 
ѳема^^  бо  сказуется,  все  конечное  отсѣченіе  отъ  Хри- 
ста и  діаволу  возяоженіе:  яко  не  ктому  мѣсто  имѣти 
спасенія,  отчуждаетъ  бо  ся  отъ  Христа  и  вѣрныхъ 
лика  иже  анаѳема  быв  ь,  и  принаслѣдствуетъ  сатанѣ. 
Златоустый  же  святый  Іоаннъ  не  мнитъ  подобно  бы- 
ти  отнюдь  вѣрна  человѣка  анаѳема  глаголати  (Матѳ. 
правил,  въ  объятіи  всѣхъ  винъ). 

Да  возотвѣтствуютъ  намъ,  откровенно  предъ  Бо- 
гомъ  и  всѣми  людьми,  п()чт^'нные  издатели  опредѣле- 
нія,  мнящіи  укрѣпити  оное  сугубою  тяжестію  ана- 
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ѳрмт>:  что  именно  ннаевматису к>ть?  Что  мнитъ  бытп 
чррзъ  церковная  гіреданія  п  учительетпа  нопосотв(>- 
ренная?  И  на  кого  относитъ  прииедснныи  ими  анаѳ(?- 
мы'і^  К'ь  симъ  же  да  обо;^)нтъ  п  спое  мнпмо-е(>бо{)ное 
опредѣленіе,  и  не  обрятутъ  ли  тгь  ііемъ  что  чрейъ 
церковное  преданіе  и  протііву  ііравилъ  спятыхъ  отецъ 
отъ  своего  смышленія,  а  не  отъ  божественнаго  ппса- 
нія  внесенное,  и  по  сихъ  да  прочтутъ  правило,  гла- 
сяпдее  тако:  „иже  въ  небрежепіе  полагающи^іъ  свя- 
піенная  и  боже  ственная  правила  бижегтвеннглх  ь  отецъ 
нашихъ.  яже  церковь  утверждаютъ,  и  все  хрнстіан- 
ское  жительство  украшаютъ,  и  къ  божественному  на- 
ставляютъ  богобоязньству,  анаѳеліа!  (Кормч.  лист.  641). 
Потомъ  же  да  обсудятъ  безпристрастно:  не  падаетъ 
ли  сіе  ужасное  прещеніе  на  тѣхъ,  кои  сознательно 
рвшаются  дѣйствовати  противу  правилъ  святыхъ 
отецъ?  И  тогда,  яко  челоііѣцы,  пришедиіе  въ  чувство 
страха  смерти  и  суда  Божія,  да  позиаютъ  всю  тя- 
жесть анаѳемы  (отсѣченіе  отъ  Христа  и  возложеніе 
діаволу)!  И  якоже  сумѣли  суть  безразсудно  положити 
оныя  анаѳемы:  тако  да  потщатся  благоразумно  и  сня- 
ти  ихъ.  Въ  противномъ  же  случаѣ  они  будутъ  тяго- 
теть надъ  ихъ  главалш,  по  реченному:  „Неблагослове- 
ніс  и  клятва  возвратится  на  главу  неправедно  ту  по- 
сылающаго,  яко  неповинну  су  ту  оному  пріятгі  къ 
нему  же  послана  бысть.  Всякъ  убо  всуе  не  благослов- 
ляя и  проклиная,  себѣ  не  благословляетъ  и  прокли- 
наетъ^^  (Просвѣтит.  сл.  12). 

Мы  же,  научени  бывше  отъ  Христа  Бога  благосло- 
ваши  клягіущиіѵо  (Матѳ.  зач.  15),  и  отъ  апостола  Пав 
ла,  взывающа:  благословите^  а  не  и-лпните  (Рим.  зач. 
110),  не  можемъ  реченіе  анаѳемы  вмѣняти  дѣтскимъ 
играиіемъ;  а  потому  не  можемъ  безсловесно  прокли- 
нати  и  безвинно  отлучати  и  отсѣцати  православныхъ 
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христіанъ.  Держимся  же  паче  ученія  великаго  отца 
Златоуста,  воябраняющаго  анаѳематисати  вѣрныя.  И 
якоже  соборный  свитокъ,  въ  царство  Константина 
Багрянороднаго  и  патріарха  Алексіа  со  анаѳемою 
сложенный,  отверженъ  бысть  (Мате,  правил,  въ  объ- 
ятіи  всѣхъ  винъ):  тако  и  мы  первый  пунктъ  сего 
опредѣленія,  яко  незаконно  и  вопреки  священныхъ  ка- 
ноновъ  составленный  и  дышущій  прещеніемъ  прокля- 
тія  и  анаѳвжьг^  не  пріемлемъ  и  отвергаемъ. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  е  н  і  е: 

2)  ^,На  москорскомъ  престолѣ  по  случаю  утвержено 
два  епископа,  противу  правилъ  святыхъ  отецъ,  и 
какъ  видно,  что  къ  обѣимъ  епископамъ  народъ  распо- 
ложенъ,  ни  того,  ни  другаго  оставить  не  согласны,  но 
между  собою  находятся  въ  распряхъ  ираздорѣ  чрезъ 
Окружное  ГІосланіе;  но  церковь  Христова  о  семъ  бо- 
лѣзнуетъ,  и  мы  находимся  въ  великой  скорби,  нако- 
нецъ  рѣшились  уступить  по  образцамъ  случайнымъ, 
означрннымъ  въ  Бароніи  (л.  312  на  обор.),  во  време- 
на Аѳанасія  Великаго,  во  Антіохіи  бысть  раздоръ  ме- 
жду православными  о  Павлинѣ  и  Мелетіи  епископахъ, 
сіе  несогласіе  святый  Аѳанасій  умиротворяше,  обаче 
до  сего  пріиде,  яко  епископи  восточніи  соизволяющу 
папѣ,  сицевое  между  ими  соравненіе  сотвориша:  дабы 
оба  до  смерти  на  престолѣ  ономъ  сѣдѣли,  кійждо  о 
своемъ  стадѣ  бодрствуя,  а  по  смерти  единаго,  дабы 
пнъ  епископъ  избранъ  не  былъУ- 

Разбор  ъ: 

Церковь  Христова  окормляется  и  утвержается  не 
Бароніемъ,  но  божестпеннымъ  писаніемъ  и  свяшенны- 
ми  каноны  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ  седми 
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вселенскихъ  и  девяти  помѣстныхъ  соПоровъ,  ихъ  же 
не  меньше  Евангеліа  почитаетъ  (Матѳ.  правил,  и  въ 
предисловіи  Кормч.  лист.  60  на  обор.),  о  храненіи  ко- 
пхъ  ,^всею  силою  и  всею  мощію  должни  суть  архі- 
епископи  и  епископи  имѣти  стражбу,  (воеже)  твердо 
соблюдати  я,  да  ничто  отъ  нихъ  преступаемое....  въ 
мукахъ  онѣхъ  изыскано  будетъ^^  (Кормч.  лист.  25). 
Въ  небреженіе  же  полагающимъ  священная  и  боже- 
ственная правила  грозное  прещеніе  анаѳемы  возгла- 
шается (Кормч.  лист.  641),  его  же  мы  боимся  и  трепе- 
ш;емъ, — а  потому  и  не  можемъ  противу  правилъ  свя- 
тыхъ  отецъ  творимое  въ  законъ  пріяти  и  безуслов- 
но послѣдовати,  понеже  ,.)3авѣш;анная  и  повелѣныан 
отъ  божественныхъ  законъ  и  правилъ  презирающіп, 
въ  погибельныя  пропасти  впадаютъ,  и  вѣчными  тоы- 
леніи  и  муками  осуждаеми  бываютъ  съ  пріемлющими 
и  послушаюш,ими  ихъ"  (Еванг.  толк.,  на  память  Іоан. 
Злат.). 

Приводимое  же  здѣ  изъ  Баронія  событіе  о  Мелетіи 
и  Павлйнѣ  епископахъ  Антіохійскихъ  не  можетъ  слу- 
жити  образцемъ  и  подобіемъ,  яко  же  ясно  зрится  изъ 
той  же  Бароніевой  лѣтописи  и  другихъ  книгъ:  пото- 
му что  Мелетій  былъ  избранъ  и  возведенъ  на  пре- 
столъ  Антіохійскія  деркве  отъ  Аріанъ;  потомъ  за  ис- 
повѣданіе  православія  отъ  нихъ  же  изгнанъ  и  за- 
точенъ  (Минея  Чет.  Февраля  12).  По  изгііаніи  его  часть 
православныхъ  Антіохіанъ  пзбраша  во  епископа  Пав- 
лина, котораго  ЛюциФеръ  епископъ  не  благоразсуднѣ 
ускори  и  рукоположити.  Очесомъ  святый  Аѳанасій 
великій  съ  епископы  египетскими  зѣло  скорбяше.  Ег- 
да  же  Мелетій  возвращенъ  бысть  изъ  заточенія,  тог- 
да начата  прилагати  всевозможное  тщаніе  о  соедп- 
неніи  сихъ  епископовъ  и  о  примпреніп  раздѣленія,  но 
желаніе  ихъ  не  осуш.ествилось:  ибо  по  сме.тп  Меле- 
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тіа  на  его  мѣсто  возведенъ  бысть  Фдавіанъ  (Бар.  лѣ- 
то  господне  381,  число  10),  по  смерти  же  Павлина  — 
Евагрій  (Бар.  лѣто  382,  число  2  и  лѣто  389,  число  5). 
И  раздоръ  оный  продолжчішеся  48  лътъ  (Бар.  лѣто 
408,  число  5).  И  несогласіе  и  врашда  до  такой  степе- 
ни возрастѣ,  что  одни  другимъ  воиіиху  по  торжп- 
щамъ  и  стогнамъ:  анаоема  (Бар.  лѣто  352,  число  5)! 
И  не  точію  во  Антіохііі,  но  и  во  Іерусалимѣ  меѵкду 
правосдаі.ными  аа  сіе  бѣ  раздѣленіе:  едини  убо  вкупѣ 
со  свнтьшъ  Кприлломъ  архіепископомъ  Іерусалнм- 
скимъ  держахусн  общенін  со  святымъ  Мелетіезіъ;  дру- 
зіи  же  съ  его  соперникомъ  ГІавлиноліъ,  и  чушдахуся 
общенія  со  святымъ  Еприлломъ  (житіе  св.  Кирилла 
архіеп.  Іерусалим.  издан.  1855  года).  Кое  же  можетъ 
быти  уподобленіе  отъ  вещи,  никогда  не  бывшей  на 
дѣлѣ?  Возможно  ли  основыватися  на  однихъ  случай- 
ныхъ  предположеніях ъ  и  дѣйствовати  противу  пра- 
вилъ  святыхъ  отецъ?  ,^Еже  бо  необычно  и  въ  великой 
нуждѣ  протмву  праішлъ  дерковныхъ  бываетъ,  сіе  въ 
образе дъ  не  иріемлется  (Бароній,  лѣто  господ.  375,, 
число  7).  Къ  тому  же  Павлинъ  поставленъ  бысть  съ 
благою  цѣлію,  по  нуждѣ,  въ  то  время,  егда  Мелетій 
бѣ  во  изгііаніи,  и  то  святый  Григорій  Богословъ  по- 
ставлен іе  его  именуетъ  прелюбодѣйствомъ  (великая 
Минея  Четія,  блажен.  Макарія  митр,  всерос.  Феврали 
12,  лист.  822,  въ  надгробномъ  словѣ  святому  Мелетію). 
Антоній  же  Гусл;іцкій  поставленъ  напротивъ  безъ  ну- 
жды, на  занятый  престолъ,  на  которомъ  самъ  руко- 
полагатель  его  Кириллъ  митрополптъ  призналь  и 
утвердилъ  своимъ  подписомъ  архіепископа  Антонін 
(актъ  24  Февраля,  1864  года).  А  потомъ  къ  этой  же 
н  е  в  ѣ  с  т  ѣ  п  р  и  в '] » н  ч  а  л  ъ  д  ] )  у  г  а  г'  о  ж  е  н  и  х  а ! 

Посему  совѣсть  наша  не  допуідаетъ  насъ  признати 
двопхъ  епископовъ  на  единомъ  престолѣ,  утиерждае- 
мыхъ  противу  правилъ  святыхъ  отедъ. 
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Опредѣленіе: 

3)  посему  опредѣлили  соборомъ,  архіепископу 
Антонію  именоваться  Московскямъ  и  Владимірскимъ, 
а  епископу  Антонію  именоваться  Московскимъ,  п  имѣть 
жительство  обоимъ  въ  Москвѣ,  и  пребывать  о  Христѣ 
Ісусѣ  во  единомъ  дусѣ:  да  имѣють  равну  власть  и 
попеченіе  о  всѣхъ  дѣлахъ  церковпыхъ,  въ  прочихъ 
же  вдовствующихъ  епархіяхъ  одипъ  безъ  другаго  да 
ничто  же  творятъ,  а  вся  да  творятъ  по  совѣту.''^ 

Р  а  3  б  о  р  ъ: 

Власть  предстателемъ  ни  въ  чеыъ  же  дается  ко 
преступленію  правила,  развѣ  токіуо  да  прилѣжатъ 
тѣмъ,  аже  узаконена  суть,  и  послѣдуютъ,  я  же  предъ- 
идоша  (номоьан.  при  бол.  потреб,  л.  743,  на  обор.). 

А  посему  бѣлокриницкій  соборъ,  двопхъ  епископовъ 
на  единомъ  престолѣ  противу  правилъ  святыхъ  отецъ 
опредѣляти  не  имѣетъ  ни  власти,  ни  силы.  Понеже 
убо  женихъ  церковный  и  чистыхъ  и  дѣвственныхъ 
душъ  Христосъ  наречеся,  якоже  Апостолъ  вѣщаетъ: 
обручиаь  бо  вась^  рече,  единому  мужу  дп.ву  чисту 
предсшавити  Христова  (2  Корин,  зач.  191);  „и  иже 
онаго  носящіи  образъ,  коеяждо  церкви  предстателіе 
(епископи),  жениси  нарицаются^^  (книга  Іоан.  постн. 
лист.  85,  на  обор,  2-го  пдета):  сего  ради,  ..^якоже 
единъ  Богъ,  единъ  Христосъ,  тако  и  единъ  Еппскопъ 
(на  престолѣ)  долженъ  есть  бытп"  (Бар.  лѣто  350 
чис.  5).  А  еѵке  двоимъ  епископомъ  на  едпномъ  прс- 
столѣ  пребывати,  сіе  пребеззаконно  есть  п  протпвно 
браку  агнчю  съ  церковію,  ей  же  дано  бысть  об.^ещися 
во  виссонп  чистг;  и  свіьтелъ^  еже  егть  оправдаяія  свя- 
тыхъ (Апокал.  гл.  19,  ст.  8.).  Посему  убо  п  осмое  пра- 
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вило  перваго  вселеяскаго  собора,  на  немъ  же  бяше 
святыхъ  отедъ  триста  осмь-надесять,  двѣма  еписко- 
пома  во  единомъ  градѣ  не  повелѣваетъ  быти.  И  тол- 
кователи священныхъ  каноновъ,  священ нѣйшіи  отцы: 
Ѳеодоръ  Валсамонъ,  Іоаннъ  Зонаръ,  Алексій  Ари- 
стинъ  и  Севастъ  Арменополь,  въ  толкованіихъ  сво- 
ихъ  на  оное  правило,  двоимъ  епископомъ  (равно- 
правнымъ)  во  единомъ  градѣ  такожде  не  возможно 
быти  извѣстипіа,  съ  ними  же  и  Бароній,  на  немъ  же 
опредѣленіе  основаніе  полагаетъ,  является  быти  согла- 
сенъ  (Барон,  лѣто  325,  чис.  20). 

Послѣдующе  симъ  указаніямъ,  мы  смиренніи  тщим- 
ся пребывати  во  единомысліи  со  святыми  отцы  пер- 
ваго вселенскаго  собора,  и  съ  церковными  канони- 
сты (толкователи  священныхъ  каноновъ)  и  за  сохра- 
неніе  ихъ  священныхъ  опредѣленій  надѣемся  благо- 
словеніе  получити*,  нововводное  же  и  самочинное  бѣло- 
криницкое  постановленіе  о  опредѣленіи  двухъ  еписко- 
повъ  на  единомъ  престолѣ  почитаемъ  незаконнымъ. 
И  яко  же  два  жениха  съ  единою  невѣстою  вѣнчати 
неподобно  есть  и  отнюдь  чуждо  христіанскаго  закона, 
порочитъ  бо  ся  симъ  тайна  богоуставленнаго  брака 
(Быт.  гл.  2,  Мат.  зач.  78  и  рим.  зач.  94):  сице  и  двѣма 
епископома  на  единомъ  лрестолѣ  пребывати  прелюбо- 
дѣйственно  есть,  не  образуютъ  бо  собою  таинствен- 
ственное  обрученіе  единаго  жениха  Христа  съ  цер- 
ковію  (Псал.  44.  пѣс.  пѣс.  гл.  1.  Мат.  зач.  104.  Іоан. 
зач.  11.  2  кор.  зач.  191.  Еф.  зач.  230.  Апок.  гл.  19,  21,  22). 

Къ  сему  я^е  постановленіе  Антонія  Гуслицкаго  учи- 
нено вопреки  священныхъ  каноновъ;  а  посему  и  не 
даетъ  ему  права  именоватися  неточію  московскимъ 
но  и  просто  епископомъ,  поелику  онъ,  вопреки  свя- 
щенныхъ каноновъ,  постриженъ  во  иноческій  чинъ 
отъ  священно-инока  запрещеннаго,  онъ  изшелъ  тъ 
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обители  безъ  благосдовенія  наставника  (перво  -  втор, 
соб.  пр.  4  и  номоканона  пр.  115),  онъ  отлучился  изъ 
епархіи  безъ  воли  и  вѣдѣнія  мѣстнаго  епископа  (че- 
твертаго  вселенск.  соб.  пр.  81  въ  толков.),  онъ  пред- 
ставленъ  рукополагателю  по  избранію  мірскихъ  лю- 
дей и  запрещенныхъ  іереовъ  (святыхъ  апост.  пр.  30, 
Лаодикійск.  собора  пр.  13,  седмаго  вселен,  собора  пр. 
3,  Антіох.  соб.  пр.  19  въ  толков,  и  Мат.  прав.,  соста- 
ва 5,  гл.  11),  онъ  поставленъ  однимъ  митрополитомъ 
безъ  воли  и  согласія  епископовъ  (свят,  апост.  пр.  34, 
Антіох.  соб.  пр.  9  и  въ  книгѣ  правилъ  Іоан.  постни- 
ка, лист.  142),  онъ  поставленъ  на  занятый  престолъ 
(перваго  вселен,  соб.  пр.  8  и  перво-втораго  соб.  пр. 
16),  и  по  поставленіи,  пріемъ  въ  свое  общеніе  запре- 
щенныхъ и  изверженныхъ  іереовъ  (свят,  апост.  пр. 
32  и  16.  Карѳаг.  соб.  пр.  9  и  Сардик.  соб.  пр.  15),  съ 
ними  купно  производитъ  непохвальное  раздѣленіе. 

Изъ  всѣхъ  сихъ  и  явствуется,  что  вся  дѣйствія 
его  неправильна  и  незаконна  и,  яко  же  по  силѣ  вы- 
ше приведенныхъ  священныхъ  каноновъ,  тако  и  по 
четвертому  правилу  втораго  вселенскаго  собора,  ни- 
чтожна и  всячески  чужда  суть  духа  Благодати;  а  по- 
тому святая  церковь,  непорочная  невѣста  Христова, 
не  можетъ  пріяти  оныя. 

Опредѣленіе: 

4)  у^И  какъ  въ  сіе  время  архіепископъ  Антоній, 
принесъ  господину  митрополиту  Кирилѣ  за  церков- 
ный раздоръ  чрезъ  Окружное  Посланіе  прощеніе, 
чрезъ  своего  довѣрителя  епископа  Аркадія  Славска- 
го,  и  митрополитъ  его  разрѣшилъ  на  вся  священно- 
дѣйствія^. 

8 


Р  а  3  б  о  р  ъ: 


Здѣ  г-нъ  архіепископъ  Антоній,  вопреки  божествен- 
ной заповѣди,  глаголющей:  Не  послушесшвуй  па  друга 
своего  свидѣшёльства  ложна  (9-я  заповѣдь),  безвинно 
обозванъ  церковнымъ  раздорникомъ  чрезъ  Окружное 
Посланіе;  но  онъ  совершенно  не  причастенъ  нп 
производимому  раздору,  ни  сочувствію  Окружнаго 
Поеланія,  которое  онъ  неоднократно  уничтоженію 
предаде,  именно  же,  24-го  Февраля  1863  года,  23-го 
Февраля  1864  года,  и  29-го  того  же  мѣсяца  и  года, 
уничтоятя  Окружное  Посланіе  всенародно  объяви  о 
томъ  сицевыми  словесы:  ^смиреніе  наше  съ  самаго 
начала  появленія  Окруяшаго  Посланія  никому  его 
въ  руководство  не  преподавахомъ.  Егда  же  по  про- 
пзшедшимъ  чрезъ  него  въ  христіанскомъ  народѣ  сму- 
щеніямъ  и  соблазнамъ,  г-нъ  высокопреосвяш.еннѣй- 
шій  митрополитъ  Кирилъ  состави  опредѣленіе  объ 
уничтоженіи  того  посланія,  азъ  безпрекословнѣ  соиз- 
волихъ  подписатися  на  ономъ  опредѣленіи;  но  по- 
неже послѣ  того  паки  въ  христіанѣхъ  молва  распро- 
стрѣся,  аки  бы  мы  вновь  пріемлемъ  и  возстановля- 
емъ  Окружное  Посланіе,  того  ради  смиреніе  наше, 
изданною  въ  23  день  сего  Февраля  грамотою,  вторич- 
но подтвердихомъ,  яко  мы  Окружное  Посланіе  уни- 
чтожаемъ  и  воспрещаемъ  всѣмъ  православнымъ  хри- 
стіаномъ  имѣти  оное  и  ни  въ  чемъ  имъ  не  руковод- 


*)  Напрасно  „разборъ"  такъ  выражается.  Въ  „опредѣленіи" 
сказано,  что  Антоній  самъ  испі»осилъ  у  Кирилла  прощеніе  за 
церковный  раздора  чрезъ  Окружное  Послапге:  слѣд.  самъ 
безвинно  обозвалъ  себя  разЬорнѵиомч^,  а  не  другіе  взводили  на 
него  свиЬтыпельсшво  ложно. 
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ствоватпся".  Послѣ  сего,  признавая  душесііаситедь- 
нымъ  актъ  Кирила  митрополита,  изданный  28-го  сен- 
тября 1864  года,  въ  коемъ  Окружное  Посланіе  також- 
де  уничтоженію  предано,  подписа  оный  со  всѣмъ  прич- 
томъ  своимъ.  Потомъ,  1-го  дня  ноября  1865  года,  еще 
подписа  уничтоженіе  Окружнаго  Посланія  и  всѣхъ 
епископовъ  и  священниковъ,  въ  то  время  прилучив- 
шихся  быти  въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ,  къ  то- 
му же  приведе,  и  наконецъ,  9-го  декабря  1866  года 
извѣщеніемъ  ко  всѣмъ  православнымъ  христіанамъ 
всеконечнѣ  объяви,  что  ^^изъ  духовныхъ  лицъ  нѣтъ 
несогласныхъ  на  уничтоженіе  Окружнаго  Посланія, 
но  всѣ  согласились  соборнѣ  уничтожить  оное". 

Послѣ  таковыхъ  усердныхъ  подвиговъ  г-на  архіеии- 
скопа  Антонія  о  уничтожении  Посланія,  приписывать 
ему  за  оное  вину  раздора  и  требовати  отъ  него  въ 
томъ  прош,енія,  есть  ни  съ  чѣмъ  не  сообразное  иа- 
тягательство,  превосходящее  всѣ  предѣлы  существу- 
ющпхъ  и  когда-либо  существовавгаихъ  церковныхъ 
п  гражданскихъ  законовъ.  Ибо  церковный  законъ 
гласитъ:  Ага^е  согргьтить  къ  тебт  брать  7пвой^  запре- 
ти ему:  и  тце  покается^  остави  ему.  И  агы/в  седмгощи 
на  день  согрлшгстъ  кь  тебгь^  и  седмыщи  на  день  обра- 
тится^ глаголл^  і:аюся,\  оставгс  ему  (Лук.  зач.  84).  И 
при  поставлен!!!  въ  санъ  іерарха  требуетъ  отъ  по- 
ставляемаго  единожды  подписати  православное  пспо- 
вѣданіе.  Подобнѣ  и  законъ  царскіп  (гражданскіп), 
при  возпіестпіп  на  престолъ  новаго  государя,  обя- 
зуетъ  подданныхъ  изъявити  согласіе  на  подданство 
и  единожды  подписати  оное.  Такожде  и  князь  тьмы, 
увлекая  въ  свои  сѣти  злоключимыхъ  христіанъ,  до- 
вольствуется рукопмсаніемъ  отверженія  Христа,  еди- 
ножды учиненныыъ  (прологъ  генваря  2  дня  и  Минея 
Чет.  іюня  23).  Наглость  жидовская  ограничилась  од- 

8* 
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нимъ  точію  трикратнымъ  отверженіемъ,  II  то  устнымъ. 
И  дерзость  бѣсновавшихся  .иконоборцевъ  требовала 
отъ  Павла  патріарха  цареградскаго  отверженія  икон- 
наго  поклонянія  не  болѣе  трикратнаго  подписа,  и 
тѣмъ  успокоилась  (Минея  Чет.  август.  30  дня). 

Но  мнимо  -  соборное  опредѣленіе  не  внимаетъ  и 
пятикратному  г-на  архіепископа  Антонія  писменному 
отверженію  отъ  Окружнаго  Посланія  и,  именуя  его 
за  оііое  раздорникомъ,  требуетъ  отъ  него  въ  томъ 
раскаянія  и  пріемлетъ  е  чрезъ  лице  постороннее. 
Подобнаго  чинопріятія,  чтобы  виновное  лице  прино- 
сило раскаяніе  и  получало  прощеніе  чрезъ  довѣрен- 
наго,  въ  церковномъ  чинопослѣдованіи  мы  не  обрѣ- 
таемъ:  а  потому,  яко  нововводное  и  самочинное,  вмѣ- 
няемъ  ни  во  что,  и  къ  послѣдованію  отнюдь  не  пріем- 
лемъ. 

Къ  сему  надлежитъ  рещи  и  о  томъ,  отъ  кого  про- 
псходитъ  нынѣшній  раздоръ.  Г-нъ  Кирилъ  митропо- 
литъ,  24  Февраля  1864  года,  издаде  отъ  себе  мирную 
грамоту,  въ  коей  изъяви  имѣти  со  всѣми  епископы 
братскую  о  Христѣ  любовь.  Потомъ,  28  сентября  то- 
го же"  года,  вторицею  издаде  съ  сицевыми  словесы: 
,,Аще  кто  отнынѣ  изъ  духовныхъ  или  мірскихъ  чело- 
вѣкъ,  будетъ  чинить  раздоръ  и  возмущеніе  противъ 
нашего  смиренія,  и  боголюбивыхъ  епископовъ,  то-есть 
опровергать  заключенный  между  нами  нынѣшній  цер- 
ковный миръ,  и  тѣмъ  раздирать  церковь  Христову, 
таковый,  яко  ратникъ  и  яко  гнилъ  и  не  потребенъ 
удъ,  да  отсѣчется  отъ  единенія  святыя  церкви,  и  да 


*)  Не  больше  ли  виноватъ  во  всемъ  этомъ  Антоній,  признавшій 
себя  раздорникомъ  за  Окружное  Послапге  и  требовавшій  про- 
щенія  чрезъ  лице  постороннее? 
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будетъ  анаѳема  проклитъ,  аминь/'  Подлинность  сей 
послѣдней  грамоты  ;шсиидѣтельствована  заграничны- 
ми епископы  и  прочимъ  ихъ  духовенствомъ. 

Послѣ  оихъ  г-нъ  митрополитъ  писалъ  три  грамо- 
ты: отъ  26-го  Февраля,  отъ  16-го  марта  и  отъ  2  го^ 
августа  1865  года,  и  къ  новому  Антонію,  убѣждая 
его  примиритися  съ  епископы  россійскими.  Наконецъ- 
того  же  года,  приела  отъ  себе  на  соборъ  двоихъ  до 
вѣренныхъ,  архимандрита  ЕвФросина  и  инока  Алим- 
пія,  которые  по  предпиеанію  г-на  митрополита  Кири- 
ла  начали  было  просити  новаго  Антонія  на  соборъ- 
но  онъ,  не  взирая  и  на  троекратное  г-на  митрополи- 
та предписаніе,  на  соборъ  не  явися  и  примиритися 
съ  епископы  не  восхотѣ. 

Изъ  сего  и  явствуется,  что  раздоръ  начася  не  со 
стороны  архіепископа  Антонія,  и  не  со  стороны  епи- 
скоповъ  россійскихъ  и  послѣдующихъ  имъ  православ- 
ныхъ  христіанъ;  но  со  стороны  новаго  Антонія  и 
его  послѣдователей,  нарушившихъ  г-на  митрополита 
Кирила,  отъ  28-го  сентября  1864  года,  мирную  грамо- 
ту, и  слѣдовательно,  по  силѣ  оной,  состояідихъ  въ 
отсѣченіи  отъ  церкви  и  подъ  клятвою. 

Опредѣленіе: 

^,Такожде  да  принесутъ  священноіереи  и  мірстіи 
люди,  принявшіи  Окружное  Посланіе,  прощеніе  не 
принявшимъ  Окружнаго  Посланія  священиымъ  ли- 
цамъ,  и  въ  томъ  разрушится  вся  вражда/^ 

Р  а  3  б  о  р  ъ: 

Угасе  правда!  попрана  есть  истина!  Погибѣ  право- 
судіе!  бѣжа  отъ  судей  законное  испытаніе  и  опасное 
вещей  разсмотрѣніе  (Мин.  Чет.  ген.  18)!Еако  бо  нѣсть 
безмѣстно,  не  указавъ  вины  за  пріемшими  Окружное 
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ІІосланіе  священными  и  мірскими  лицы,  ниже  пзобли- 
чивъ  ихъ  въ  ереси  и  заблужденіи,  деспотически  на- 
силовати  совѣсть  коегождо,  понуждая  приносити  не- 
извѣстно  въ  чемъ  прощеніе  лицамъ,  не  имѣющимъ 
ни  власти  ни  силы  вязати  и  рѣшити:  поелику  нѣко- 
торые  изъ  нихъ,  на  основаніи  священныхъ  каноновъ, 
запрещены  отъ  свопхъ  епископовъ,  яко  же  Василій 
садовницкій,  Петръ  титовскій,  Павелъ  кладьковскій 
и  другіи;  и  нѣкоторые  соборомъ  извержены  изъ  свя- 
щеннаго  сана  и  званія,  якоже  бывшій  епископъ  Со- 
фроній,  бывшіи  іереи  Кирилъ  и  Георгій  Масляевы, 
Никонъ  молоковскій  и  прочіи.  Къ  тому  же  и  всѣ  они, 
по  словамъ  г-на  Кирила  митрополита,  вмѣняются  бы- 
ти  отсѣченными  отъ  единенія  святыя  церкви  и  со- 
стоятъ  подъ  клятвою  его.  А  посему  и  подобаетъимъ 
первѣе  самиаіъ  исправитися,  по  реченному:  ^^Прежде 
очиститися  подобаетъ,  и  тогда  очищати:  быти  свѣтъ, 
и^тако  просвѣщати^^  (Григорія  Богослова).  Они  же 
не  точію  не  приходятъ  въ  чувство  исправленія,  но 
еще  и  мнятъ  себе  быти  непорочныхъ  и  праведныхъ, 
и  желаютъ,  дабы  вси  раболѣпно  припадали  предъ  ни- 
ми и  требовали  отъ  нихъ,  связанныхъ  и  подъ  клят- 
вою сущихъ,  разрѣшенія.  Сіе  начинаніе  ихъ  кромѣ 
церковнаго  преданія  и  есть  плодъ  неограниченнаго 
киченія. 

Посему  убо  незаконное  повелѣніе  сіе  законъ  и  со- 
вѣсть  возбраняетъ  исполняти  дѣломъ,  да  не  и  о  насъ 
речется:  Насилова  Ефі^емъ  соперника  своего^  и  попра 
судъ  (Осіи,  гл  5,  ст.  11).  Все  бо^  еже  не  отъ  б/ьу^ъг  (тво- 
римое), гргь^ъ  есть  (рим.  зач,  115). 

Опредѣленіе: 

„4  епископъ  СоФроній,  остается  въ  своемъ  сану 
епископомъ''. 


Р  а  3  б  о  р  ъ: 

1863  года  іюля  29-го  дня,  СоФроній  освященнымъ 
соборомъ,  на  немъ  же  бѣ  9  архіереолъ,  вѣчно  и 
безвозвратно  изверженъ  изъ  священнаго  сана  и  зва- 
нія,  и  оставленъ  въ  званіи  простаго  инока  СоФронія. 
Изверженіе  сіе  того  же  года  подтвердиша  первопре- 
стольный митрополіітъ  Еиръ  Амвросій  (грамота  отъ 
28  октября,  1863  года),  и  два  Аркадія  заграничные 
архіереи  (грамота  отъ  24  декабря  1863  года),  потомъ, 
1864  года,  г-нъ  Кирилъ  митрополитъ  трикратно  под- 
писа  (грамота  отъ  24  Февраля,  довѣрительная  грамо- 
та посланнпкамъ  ІоасаФу  и  Филарету,  отъ  29  Февраля, 
и  грамота  отъ  28-го  сентября  1864  года). 

Но  СоФроній  не  покорился  сему  соборному  рѣшенію 
и  дѣйствова  паки  епископская:  того  ради,  на  основа- 
ніи  28  правила  святыхъ  апостолъ,  конечно  отсѣченъ 
отъ  церкви.  А  таковымъ,  „яко  же  втораго  крещенія 
тако  и  рукополоя^енія  втораго  нѣсть^^  (карѳаген.  соб. 
пр.  27).  То  на  какомъ  же  основаніи  опредѣленіе  при- 
знаетъ  сего  простаго  и  отлученнаго  инока  СоФронія 
за  епископа?  Мы  недоуаіѣемъ,  и  внимая  поученію  свя- 
тѣйшаго  ІосиФа  патріарха  московскаго,  вкупѣ  съ 
нимъ  единомудрствуемъ:  „Аще  речетъ  правило:  да 
извержется,  то  уже  изверженъ^  (поученіе  ІосиФа  пат. 
лист.  41).  И  со  святымъ  Леоньтіемъ,  папою  римскимъ 
глаголемъ:  „Храняще'и  соблюдающе  древнее  преда- 
ніе  соборныя  церкве,  и  послѣдующе  закономъ  свя- 
тыхъ и  богоносныхъ  отецъ,  ихъ  же  они  отлучиша 
или  извергоша,  такожде  и  мы  имамы  ихъ"  (еванге- 
ліе  тол.  въ  1-ю  недѣлю  св.  поста). 

Опредѣленіе: 

у^И  на  будущее  время,  какъ  мнѣ,  митрополиту  Ки- 
рилѣ,  такъ  и  прочимъ  епископомъ,  въ  распоряженіи 
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церковноіерархическихъ  дѣлъ  неизмѣнно  руководство- 
ваться святыхъ  апостолъ,  седми  вселенскихъ  и  девяти 
ііомѣстныхъ  соборовъ  правилами.  Аще  ли  же  будутъ 
издаваться  отъ  кого-либо  единолично  бумаги,  вопре- 
ки священныхъ  правилъ,  таковыя  за  дѣйствительныя 
да  не  почитаются". 

Р  аз  б  о  р  ъ: 

Многократно  уже  г-нъ  Кирилъ  митрополитъ  обѣща- 
ся  руководитися  правилами  святыхъ  апостолъ  и  свя- 
тыхъ отецъ;  но  таковое  обѣщаніе  его  на  дѣлѣ  не 
оправдася.  Едвали  и  нынѣшнее  слово  исполнится  дѣ- 
ломъ.  Аще  же  искренно  и  отъ  души  онъ  желаетъ  бы- 
ти  хранителемъ  священнныхъ  каноновъ:  то  да  пот- 
щится незаконная  постановленія  опредѣленія  сего  за- 
мѣнити  законными:  Иже  6о  сотворить  и  научишь^ 
рече,  сей  велгй  наречется  въцарствіи  пебвснгьмъ(М.^т. 
Зач.  11). 

Заключеніе. 

^Должни  есмы  во  всѣхъ,  ихъ  же  глаголемъ  и  тво- 
римъ,  имѣти  показаніе  отъ  Божественнаго  писанія,  да 
не  человѣческими  помышленьми  прельщаеми,  испад- 
немъ  отъ  праваго  пути  и  впаднемъ  въ  пропасть  по- 
гибели^ (Никон,  чер.  горы,  сл.  2). 

Внимая  сему  и  соображая  вся  постановленія  Бѣло- 
криницкаго  соборнаго  опредѣленія,  ясно  видимъ,  что 
соборъ  оный  не  послѣдова  священному  и  святыхъ 
отецъ  писанію  и  дѣйствова,  яко  же  самъ  признается, 
противу  правилъ  святыхъ  отецъ. 

А  посему  мы,  слыша  другое  писаніе,  гласящее  си- 
це:  ^^хранящіи  священныя  каноны  Владыки  и  Бога 
помощи  сподобляются:  сія  же  преступающіи  въ  конеч- 
ное осужденіе  себе  влагаютъ  (Кормч.  лист.  24,  на  об.). 
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не  можемъ  признати  его  за  правильный  соборъ,  по- 
оному  словеси:  ^^послѣдуяй  прежде  его  святымъ  собо- 
ромъ,  той  соборъ  святъ  есть:  не  послѣдуяй  же  прежде 
его  святымъ  соборомъ  не  святъ,  но  и  скверенъ  есть 
п  отверженъ'^  (Кормч.  лист.  641);  и  вся  постановленія 
его,  яко  несогласная  священнымъ  канономъ,  вмѣняемъ 
незаконными,  и  сего  ради  въ  руководство  пріяти  оныя 
не  можемъ. 

Молимъ  же  трисіяннаго  и  нераздѣльнаго  свѣта,  без- 
начальнаго  Бога  Отца,  давшаго  законъ  и  пророки, 
Единороднаго  Сына  Его  Господа  нашего  Ісуса  Хри- 
ста, изліявшаго  за  ны  честную  и  боготочную  кровь 
Свою,  и  Божественнаго  Параклита,  глаголавшаго  во 
отцѣхъ,  пророцѣхъ  и'пастырехъ  церкви:  да  наставитъ 
насъ  на  всяку  истину  и  сподобитъ  неблазненно  ше- 
ствовати  утлаченнымъ  путемъ,  по  немуже  ходиша  иже 
отъ  вѣка  святіи  и  обрѣтоша  присносущный  животъ 
п  наслажденіе,  съ  ними  же  да  утвердитъ  иы  пребыва- 
ти  во  единомысліи  и  неосужденно  глаголати:  „въ  запо- 
вѣдѣхъ  и  преданіихъ  отеческихъ  почиваемъ,  извѣстно 
бо  вѣды,  яко  не  бѣша  тѣ  глаголющіи,  но  Духъ  иже 
отъ  Отца^^  (Максима  Грека  слово  36).  Къ  сему  же, 
крайнія  ради  благости  и  милосердія  своего,  да  по- 
дастъ  намъ  миръ  свой  божественный,  всикъ  умъ  пре- 
имущій  и  во  вѣки  не  отъемлемый,  о  чесомъ  во  дни 
и  въ  нощи  съ  сокрушеніех^іъ  сердца  и  со  слезами  при- 
падаемъ  къ  щедротамъ  его,  просяще  прплѣжно:  да  со- 
беретъ  расточенныя  овцы  во  ограду  единомыслія  свя- 
тыя  древле-православно-каѳолическія  церкве,  яко  да 
будетъ  едино  стадо  и  единъ  пастырь.  Аминь. 

Москва. 
Сентября  26  дня, 
1868  года. 
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24. 

Отъ  члевовъ  Московскаго  духовнагѳ  совѣта. 

Сыновомъ  древле-православно-каѳолическія  церкви, 
достопочтеннымъ  гражданамъ  дарствующаго  града 
Москвы 

предложеніе 

По  долгу  священной  обязанности  нашей  о  храненіи 
священныхъ  каноновъ  (Вьорм.  листъ  25)  и  о  соблюде- 
ніи  православныхъ  христіанъ  отъ  соблазновъ  и  претк- 
новеній,  мы  смиренніи,  по  словеси  божественнаго  апо- 
стола, не  бъ  лукавствіи  ходяще^  ни  льстяще  слоеесе 
Божш<)  но  лвленіемь  истины  пуеЬсшавляющ^е  себе  по 
всякой  совгьст^и  человгьческой  огредъ  Богомъ  (2  Корине, 
зач.  175),  17-го  августа  сего  года  учинили  вамъ,  бого- 
ревностные  сынове  св.  церкви,  письменное  заявленіе 
о  незаконности  Бѣлокриницкаго  соборнаго  опредѣле- 
нія;  и  потомъ,  вслѣдствіе  искренняго  прошенія  вашего 
имѣть  подробный  разборъ  помянутаго  опредѣленія, 
пзъ  коего  можно  было  бы  ясно  видѣть  и  разумѣть  всю 
неправильность  онаго  и  противленіе  свяш;еннымъ  ка- 
нономъ,  мы,  исполняя  во  благихъ  желаніе  ваше,  по 
силѣ  нашей,  съ  помощію  всещедраго  Бога  общесо- 
вѣтно  написахомъ  оный  разборъ  не  по  препренію  че- 
ловѣческія  премудрости  словесѣхъ,  но  въ  явленіидуха 
и  силы,  духовная  духовными  сразсул?дающе  (Корине, 
зач.  127  и  186),  съ  приведеніемъ  текстовъ  отъ  священ- 
наго  и  святыхъ  отецъ  писанія,  и  съ  показаіііемъ  бла- 
гословныхъ  винъ,  по  коимъ  законъ  и  совѣсть  наша 
не  дозволяютъ  принять  оное  опредѣленіе  въ  руковод- 
ство. Нынѣ  же,  препровождая  при  семъ  къ  богодю- 
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безному  и  честному  собранію  вашему  вышереченный 
разборъ,  просимъ  удостоить  благосклоннаго  пріятія 
внимательнаго  выслушанія  и  безпристрастнаго  обсу- 
жденія;  если  же  кому  возмнится  что  быти  сомнитель- 
но, или  недоразумно,  таковаго  просимъ  письменно  за 
явить  свое  мнѣніе,  съ  основаніемъ  священнаго,  или 
святыхъ  отецъ  писанія  и  доставить  намъ. 

И  тако  молимъ  васъ,  православніи  христіане,  ще- 
дротами божіими  на  общемъ  собраніи  вашемъ  соблю- 
сти умѣренность  и  всякую  благопристойность,  якоже 
божественный  апостолъ  глаголетъ:  да  пе  исходить  вся- 
ко слово  жестоко  (гнило)  оть  усть  вашихъ^  по  точію 
еже  есть  благо^  кь  созидангю  вгърьг^  да  дасть  благо- 
дать слышащимь  (Ефсс.  зач.  227).  Богъ  же  мира  и 
отецъ  щедротамъ,  да  осѣнитъ  вы  Духомъ  Святымъ, 
возгрѣвый  комуждо  сердце  и  душу  во  еже  шествова- 
ти  во  всѣхъ  воляхъ  и  оправданіяхъ  его  безъ  претк- 
новенія,  и  да  умиритъ  паству  словесныхъ  овецъ,  со- 
бирая растояш;аяся  воедино  маніемъ  добраго  пастыря 
Единороднаго  Сына  своего.  Вознося  о  семъ  къ  пре- 
столу благодати  Его  теплыя  молитвы,  препосылаемъ 
на  вы  нашего  смиренія  благословеніе.  (Слѣдуетъ 
подписи) 

Москва. 
Октября  4  дня  1868  года. 
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25. 

Отъ  Московскаго  духовваго  совѣта 

благоревностнымъ  христіаномъ,  сыновомъ  святыя 
древлеправославно-каѳолическія  церкве,  достопочтен- 
нымъ  гражданамъ.... 

извѣщеніе. 

Освященный  всероссійскій  соборъ,  бывшій  въ  цар- 
ствующемъ  градѣ  Москвѣ  1863  года  въ  іюнѣ,  іюлѣ  и 
августѣ  мѣсяцахъ,  котораго  вся  дѣйствія  и  постано- 
вленія  подтверди  высокопреосвященнѣйшій  первопре- 
стольный митрополитъ  Киръ  Амвросій  (грамота  отъ 
28-го  октября  1863  года)  и  Кириллъ  митрополитъ  Бѣ- 
локриницкій  (грамота  отъ  24-го  Февраля  и  грамота  отъ 
28-го  сентября  1864  г.),  превыше  силы  нашея  возло- 
жи на  насъ  тягостное  бремя  —  правленіе  церковно- 
іерархическихъ  дѣлъ  древлеправославно-каѳолическія 
всероссійскія  церкве,  въ  руководство  же  состави  и 
преподаде  намъ  Уставъ  -^),  заимствованный  отъ  свя- 
щеннаго  и  св.  отецъ  писані^г,  въ  коемъ  во  главѣ  1-й  о 
учрежденіи  Московскаго  Духовнаго  Совѣта  и  о  зна- 
ченіи  членовъ  онаго  сказано  слѣдующее:  ^Духовный 
Совѣтъ  составляется  изъ  слѣдующихъ  лидъ:  архіепи- 
скопа  Московскаго  въ  качествѣ  предсѣдателя  (на  осно- 


*)  Уставъ  сей  подписанъ  9  боголюбивыми  епископами.  (На 
имѣющимся  у  насъ  экземплярѣ  Устава  значится:  „На  подлин- 
номъ  подписали:  смиренный  Антоній  архіеппскопъ  Московскій; 
смиренный  епископъ  ОнуФрій*,  смиренный  Аѳанасій  ѳпископъ 
Саратовскій*,  епископъ  Кавказскій  Іовъ  въ  лицѣ  іерен  Павла," 
Только  четыре  епископа  а  не  девять). 
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ваніи  39  прав.  Карѳаген.  собора),  и  членовъ — одного 
епископа  и  трехъ  священниковъ.  Сіи  послѣдніе  избра- 
ны освященнымъ  соборомъ  и  существуютъ  въ  лицѣ 
уііолномочениыхъ  отъ  епископовъ,  по  силѣ  священ- 
ныхъ  правилъ  (шестаго  вселенскаго  собора  пр.  7  и 
въ  Енизѣ  о  вѣрѣ  гл.  17),^^  О  возникающихъ  же  несо- 
гласіяхъ  между  членовъ  Совѣта  опредѣлено  сице:^вне- 
гда  судити,  или  разсуждати  имутъ  предлежащее  дѣло, 
или  аш;е  возникнетъ  несогласіе  нѣкое  между  членовъ 
и  раздѣлятся  мнѣніи,  то  дѣло  рѣшается  большинствомъ 
голосовъ  со  свидѣтельствомъ  святаго  писанія^^  (глава 
1-я,  статія  11).  Потомъ  о  должности  членовъ  Совѣта 
узаконено  тако:  .).)Духовный  Совѣтъ  долженъ  пещися 
о  пользѣ  душъ  христіанскихъ,  и  ввѣренныя  себѣ  лю- 
ди соблюдати  отъ  всякія  ереси  и  суевѣрія  и,  по  Апо- 
столу, пособствовати  по  вѣрнѣмъ  словеси  ученія^^ 
(гл.  2,  статія  12).  „Духовный  Совѣтъ  долженъ  вседуш- 
но  пещися  и  истинѣ  и  никакоже  уклонятися  отъ  нея: 
со проти влете  6о  па  явную  и  познанную  правду  есть 
гртьхъ  на  Духь  Святый,  Катихиз.  малый,  лист.  57^^ 
(гл.  3,  статія  15).  И  наконецъ  въ  заключеніи  заповѣ- 
дано:  ,.,Уклонивый  ухо  свое,  еже  не  послупіати  за- 
кона, сей  молитву  свою  омерзилъ  есть^^  (Притчи  гл. 
28):  того  ради  предсѣдатель  и  члены  Духовнаге  Со- 
вѣта  должны  суть  неуклонно  слѣдовати  изложенію 
правилъ  сихъ  и  исполняти  свято  и  нерушимо. '"^ 

По  силѣ  сихъ  правилъ,  преподанныхъ  намъ  освя- 
щеннымъ всероссійскимъ  сюборомъ,  и  по  долгу  свя- 
щенной обязанности  нашей  о  храненіи  священныхъ 
каноновъ  (Кормчая  л.  25  и  641)  и  о  соблюденіи  сло- 
весныхъ  овецъ  отъ  соблазновъ  и  увлеченій  въ  непо- 
добающая, мы  смиренніи,  егда  увѣдѣхомъ  появившее- 
ся мнимо  соборное  опредѣленіе,  составленное  Давы- 
домъ  Антиповымъ  и  на  Бѣлокринидкомъ  соборѣ  под- 
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писанное,  то  по  разсмотрѣніи  онаго,  ни  мало  не  мед- 
ля, заявили  о  незаконности  его  и  господину  архіепи- 
скопу  Антонію  Московскому.  И  потомъ  о  томъ  же  не- 
однократно повторяли  ему.  Господинъ  архіепископъ 
Антоній,  соглашаясь  съ  нами  говорилъ,  что  ^,дѣйстви- 
тельно  незаконно  опредѣленіе  оно*^;  но  на  предложе- 
ніе  наше,  чтобы  вмѣстѣ  съ  нами  протествовать  оное 
незаконное  опредѣленіе,  его  преосвяш;енство  изволилъ 
отклонить  себе,  подъ  предлогомъ,  что  граждане  были 
въ  Нижегородской  ярмаркѣ.  По  прибытіи  же  оныхъ 
говорилъ:  „нужно  подождать  общаго  ихъ  о  семъ  дѣлѣ 
обсужденія.^^  Видя  таковую  его  преосвященства  не- 
рѣшимость,  мы,  по  долгу  званія  своего,  17  дня  авгу- 
ста мѣсяца  о  неправильности  бѣлокриницкаго  опредѣ- 
ленія  учинили  письменное  заявленіе  достопочтеннымъ 
гражданамъ  дарствующаго  града  Москвы.  Благоре- 
вностніи  граждане,  принимая  въ  этомъ  дѣлѣ  живое 
участіе,  искренно  просили  насъ,  сдѣлать  съ  приличны- 
ми доводы  отъ  святаго  писанія  подробный  разборъ 
опредѣленія  онаго.  И  мы,  призвавъ  Бога  помощника 
во  благо  время  въ  печалѣхъ,  и  исполняя  во  благихъ 
желаніе  ихъ,  по  силѣ  нашей  составили  разборъ  по- 
мянутаго  опредѣленія.  По  составленіи  онаго  искрен- 
но желали  было,  совокупно  съ  архіепискомъ  Антоні- 
емъ,  пересмотрѣть  и  обсудить  оный,  почему  и  пред- 
лагали его  преосвященству,  не  угодно  ли  будетъ  на 
1-е  число  октября  пожаловать  въ  засѣданіе  членовъ 
Совѣта  идепутатовъ,  иликъ  себѣ  позволить  прибыть; 
но  онъ  не  изъявилъ  согласія  ни  на  то,  ни  на  другое. 
Тогда  мы  при  письменномъ  предложеніи  чрезъ  депу- 
татовъ  разборъ  оный  препроводили  достопочтеннымъ 
гражданамъ  царствующаго  града  Москвы  на  разсмо- 
трѣніе  и  обсужденіе,  которые  на  общественномъ  со- 
браніи,  состоявшемся  6  дня  сего  мѣсяца,  внимательно 
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выслушали  его  и  единогласно  признали  правильнымъ; 
Бѣлокриницкое  же  опредѣленіе  сознали  несостоятель- 
нымъ  и  незаконнымъ.  О  чемъ  мы,  смиренніи,  на  дру- 
гой же  день  (7-го  октября),  чрезъ  письменное  доно- 
шеніе  учинили  вѣдомо  господину  архіепископу  Анто- 
нію,  при  которомъ  орепроводили  къ  его  преосвящен- 
ству и  читанный  на  общественномъ  собраніи  разборъ 
въ  подлинникѣ,  прося  его  внимательно  разсмотрѣть, 
безпристрастно  обсудить,  и  если  что  возъявится  сомни- 
тельно быти,  то  сдѣлать  замѣчаніе;  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
умоляли  его  преосвященство  стать  твердою  ногою  на 
пути  свидѣній  господнихъ  и  съ  нами  купно  прилагать 
всевозможное  тщаніе  о  пользѣ  свптыя  церкве.  Госпо- 
динъ  архіепископъ  Антоній  также,  сознавая  его  пра- 
вильнымъ,  одобрилъ,  но  рѣшительнаго  отвѣта  о  даль- 
нѣйшемъ  дѣйствіи  своемъ  въ  отношеніи  опредѣленія 
и  доселѣ  не  изволилъ  изъявить.  Чувствуя  же,  что  въ 
настоящее  время  во  всѣхъ  единомысленныхъ  нашему 
смиренію  христіанскихъ  обществахъ  возрастаетъ  не- 
терпѣливое  желаніе  слышать  о  настоящемъ  положе- 
ніи  церковноіерархическихъ  дѣлъ,  паче  же  въ  отно- 
шеніи  помянутаго  бѣлокриницкаго  опредѣленія,  мы, 
по  словеси  божественнаго  Апостола,  не  вь  лукавствіи 
ходяще^  пи  льстяще  словесе  Божщ  но  явлеиіемъ  исти- 
ны представляюще  себе  ко  всякой  соѳѣсти  предъ  Бо- 
гомь  (2  Корине,  зач.  175),  общимъ  согласіемъ  разсу- 
дили  извѣстить  о  семъ  ваше  боголюбезное  общество. 

Прилагая  при  семъ  въ  копіи  и  вышеупомянутый 
разборъ,  просимъ  благосклонно  принять,  внимательно 
и  безпристрастно  обсудить  оный,  и  потомъ,  ясно  и 
откровенно  изложивъ  на  бумагѣ  разсужденіе  ваше, 
якоже  божественный  Апостолъ  вѣщаетъ:  сердг^емг  вгь- 
руется  въ  правду^  устьг  же  исповѣдуеть   во  спасете 
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(къ  Рим.  зач.  103),  сообщить  нашему  смиренію  на  имя 
Московскаго  Духовнаго  Совѣта. 

Вознося  теплыя  молитвы  отъ  всей  души  и  отъ  всего 
помышленія  ко  всеблагому  подателю  мира  о  мирѣ  все- 
го міра  и  о  соединеніи  всѣхъ  православныхъ  хри- 
стіанъ,  и  препосылая  на  вы  миръ  Божій  и  нашего 
смиренія  благословеніе,  пребываемъ  въ  ожиданіи  отъ 
васъ  извѣстія. 


26 

Почтенному  наставнику  Давыду  Антиповичу,  со- 
ставителю Бѣлокриницкаго  мнимособорнаго  ^^Опредѣ- 
ленія,^^  вкупѣ  съ  сотрудники  и  единомыслинники: 


О  Т  К  Л  И  К  ъ 

НА  слово  ПРИМИРЕНІЯ. 

Понеже  убо  паче  бури  сладчайши  есть  тишина,  и 
паче  тьмы  солнечное  сіяніе,  и  паче  слѣпоты  видѣніе 
всякому  любезнѣйше  есть  и  превожделѣннѣйше:  сице 
бурливаго  раздора  сладчайшій  миръ,  и  темныя  нена- 
висти прекрасная  любовь  весьма  прелюбезнѣйша  есть 
и  полезнѣйша,  и  всякому  здравому  уму  желательнѣй- 
ша  есть. — Чесого  вседушевнѣ  искати  апостольскими 
и  пророческими  вещаньми  повелѣваеми  есми,  вопію- 
ш,у  Апостолу:  миръ  имтьйше  и  святыню  (Евр.  зач. 
332),  и  Пророку  заповѣдающу:  взыщи  миръ  и  пожени 
10  (Псал.  33,  ст.  15).  Миръ  убо  благое  дѣло  и  слыша- 
ніе  усладительное:  миръ  искорененіе  вражды;  миръ 
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плодъ  любви:  но  убо  не  всякій  миръ  богоугоденъ  есть. 
Есть  миръ  богопротивный.  Миръ  со  б  іагочестіемъ  дѣло 
превожделѣнное:  миръ  со  ^лочестіем  ь  дѣло  боговраж- 
дебное.  „Не  вездѣ  бо  есть  добро  соединеніе,  но  бы- 
ваетъ  иногда  и  ра:^дѣленіе  добро:  ниже  всякое  умире- 
реніе  похвально,  но  бываетъ  множииею  и  миръ  на  по- 
врежденіе  и  далече  божественный  любве  отгоняющъ. 
Егда  убо  миримся  о  разрушеніи  истины,  прегрѣпіно 
есть  и  неподобно  зѣло.  Таковый  бо  миръ  не  пріиде 
Христосъ  вложити'^  (Ев.  Толк,  въ  нед .  всѣхъ  св.). 

Внимая  сему  Божественному  Писанію,  мы,  яко  чада 
церковная,  обоняющіи  коню  благодатнаго  царствія 
Христова,  желаемъ  мира;  но  мира  не  повреждаюшаго 
благочестіе,  мира  нелицемѣрнаго,  мира,  раждающаго- 
ся  отъ  совѣсти  чисты  й  хранимаго  въ  завѣщаніи  ду- 
шевнѣмъ,  мира  истиннаго,  егоже  Христосъ  препода 
своимъ  ученикомъ,  рекій:  мирп  оставляю  вамъ^  миръ 
мой  даю  вамъ  (Іоан.  зач.  48),  о  немже  божественный 
Апостолъ  Павелъ  вѣщаетъ:  миръ  Божій  да  водворяет- 
сл  въ  сердцахъ  вашихъ  (Колос,  зач.  258).  Еже  Святый 
Іоаннъ  Златоустый  объясняя  сказуетъ:  „миръ  Божій 
сей  есть,  иже  есть  утверженъ  и  извѣщенъ:  аще  убо 
человѣка  ради  имаши  миръ,  скоро  разорится:  аще  же 
Бога  ради,  не  къ  тому*-^  (Колос,  бесѣда  8,  ст.  15.). 
По  истинѣ  велико  есть  дѣло  мира,  паче  же  миротво-- 
ренія,  еже  похваляетъ  истинный  мироподатель,  во  свя- 
томъ  евангеліи  глаголя:  блажени  миротворцы^  лко 
тігі  сьгнове  Божігс  нарекутся,  (Мат.  зач.  10).  Сынове 
же  Божіи  по  благодати  нарицаются  тіи,  ,^елицы  Ду- 
хомъ  Божіимъ  водятся'^^  (Рим.  зач.  97),  хранящіи 
судъ  и  творящіи  правду  во  всяко  время  (Псал.  105 
ст.  3),  разумѣвающіи,  что  есть  воля  Божіл,  благая^ 
угодная  и  совершенная  (Рим.  зач.  108),  исполненіи 
плодовъ  Духа,  яже  Апостолъ  исчитаетъ,  глаголя:  плодъ 
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дуловный  есть  любы^  радость^  миръ^  долготерпѣніе^ 
благость^  милосердіе^  и  проч.  (Галат.  зач.  213).  Тако- 
вымъ  убо  ^^крѣпость  и  единодушіе  дарствуетъ  Богъ, 
честкующимъ  его,  у  которыхъ  благо  мира  достойно 
водво^эяется,  иже  уважаютъ  непобѣдимую  силу  исти- 
ны и  не  терпятъ,  дабы  развлекаемы  были  сердца  ихъ 
безмѣстнымъ  неразуміемъ,  потш;атся  паче  удивлятися 
красотѣ  истины.  Не  даруетъ  же  Христосъ  миръ  свой 
не  любящимъ  его,  еже  наипаче  приключается  повиди- 
мому  врагамъ  истины,  въ  нихъ  же  не  обрѣтается  по- 
мазаніе  духовное,  но  акибы  снѣденіе  другъ  друга,  раз- 
доры, свары,  любопреніе  и  расколы.  О  таковыхъ  убо 
глаголетъ  Богъ:  понеже  отъяхъ  миръ  мой  отъ  людей 
сихъ,  и  смертію  болѣзненною  изомрутъ.^^  (Св.  Кириллъ 
архіеписк.  александр.  въ  Толк.  напр.  Михея  гл.  7  ст. 
4,  Рукопись,  имѣющаяся  у  и.  ^  Послѣднія  слова 
весьма  приличествуютъ  къ  дѣйствіямъ  вашимъ,  ими 
же  производите  снѣденіе  другъ  друга,  свары  же  и 
вражды:  ибо  „мнимособорное  Опредѣленіе,^  составлен- 
ное вами,  противится  всему  вышеписанному  евангель- 
скому и  апостольскому  и  свято-отеческому  мироухан- 
ному  ученію,  и  дышетъ  прещеніемъ  наглаго  уничто- 
женія,  дерзскаго  опроверженія,  безсовѣстнаго'  оболга- 
нія,  неразсуднаго  отлученія,  буйственнаго  отсѣченія 
и  безстрастнаго  проклятія  и  анаѳемы.  Плоды  сіи,  тай- 
но питаемые  въ  союзѣ  неправды  и  горечію  желчи 
напаяемые,  нынѣ  прозябоша  отъ  сокровища  сердца 
вашего  и,  созрѣвше,  даша  воню  отвратительную  и 
вредоносную,  ихъ  ж^е  свѣтообразная  чада  церковная, 
питающаяся  хлѣбомъ  небесньшъ,  не  могутъ  пріяти  и 


*)  Т.  е.  у  Иларіона  Ксеноса. 
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употребляти,  боящеся  не  привременныя  смерти,  по 
лишенія  вѣчнаго  живота. 

И  понеже,  по  словеси  Иредвѣчныа  Истины,  отъ  пло- 
да дреііо  познавается:  пе  можешь  бо^  рсче  ()])ево  доб\ю 
плоды  злы  твориши'.  ни  древо  зло^  плодгл  добры  тво- 
рити  (Мат.  зач.  22):  того  ради,  обозрѣвая  горкіе 
плоды  трудовъ  вашихъ  (мнимособорное  Опредѣлсніе), 
по  нуждѣ  обращаемъ  очи  и  на  древо  породившее 
ихъ,  сирѣчь,  на  дѣяніе  собора,  которыаіъ  вы  изволи- 
ли руководить  по  собственному  хотѣнію  своему. 

Въ  настояш,ее  время  мы  имѣемъ  довольно  спѣдѣній 
о  подвизѣхъ  вашихъ  на  Бѣлокриницкомъ  соборѣ,  изъ 
коихъ  и  предлагаемъ  здѣ  пзвлеченія,  воеже  видѣти  и 
разумѣти,  і:оимъ  духомъ  вы  тамо  водими  быстс,  и 
прочихъ  водили  есте.  Самовидцы  дѣйствія  вашего 
еже  видѣша  и  слышаша,  сіе  и  написаша*,  и  мы,  при- 
водя слова  ихъ  на  среду  здѣ  въ  буквальной  точности, 
проспмъ  не  посѣтовати  нанасъ. 

Одинъ  почтенный  г-нъ  пишетъ  сице:  ,^Въ  Бѣлой 
,,Криницѣ  когда  первое  засѣданіе  имѣло  быть,  то  ми- 
„трополитъ  и  всѣ  стали  молиться  пачалъ\  а  Давыдъ 
„и  попъ  Василій  и  Ерючковъ  (Еѳимъ  Ѳедоровъ)  ста- 
яли какъ  столбы,  не  хотѣли  молиться  вмѣстѣ  съ  про- 
^^чимп,  да  и  вовсе  ихъ  время  (пребыванія)  ни  разу 
,,не  были  въ  церкви  за  службою,  только  тогда,  когда 
^^уловили  подпись  епископа  Аркадія  Славскаго,  и  тог- 
,^да  велпколѣпно  въ  воскресенье  торжествовали  (Пис. 
,^В.  Ѳ-на  отъ  24  авг.  1868  года).  ,,Вотъ  какое  въ  нріхъ 
^,мудрованіе  укоренилось,  вовсе  Фарисейское, — они 
^,кромѣ  себя  другихъ  никого  не  считаютъ  за  истин- 
,,ныхъ  христіанъ',  но  гордость  всегда  исходатайству- 
,^етъ  паденіе^^  (Пис.  В.  Ѳ.  Яссы  іюля  13  дня).  Это  до- 
казуетъ,  что  вы,  руководясь  Фарисейскимъ  кпченіемъ 
и  подражая  еретиковъ,  глаголемыхъ  чистыхъ,  (8  пр. 


—  188  — 


перваго  всел.  соб.)  не  хотѣли  смирити  свое  сердце  я 
не  хотѣли,  по  Апостолу,  помыгиленіл  низложигпи^  и 
всяко  возношепів^  взимающ^^есл  на  разумъ  Божій^  и 
плгьпшті  всяыъ  разумъ  вп  послушание  Христово.  (2 
Кор.  за ч.  189)-,  но  почитая  точію  свое  мудровапіе  быти 
непогрѣшительнымъ,  прочихъ  же  всѣхъ  вмѣяете  ере- 
тиками, не  указавъ  никакой  ереси  п  не  пзобличивъ 
въ  заблужденіи,  ниже  осудивъ  кононически.  Чѣмъ  же 
вы  склонили  еписк.  Аркадія  къ  подпису?  Объявляетъ 
тойже  г-нъ:  ^его  (Аркадія)  ничто  другое  устрашило, 
,^какъ  только  что  оставшая  партія  начали  было  писать 
^^изверженіи  и  эапрещеніи....  Также  и  архіеп.  Арка- 
,^дія  Васлуйскаго,  изверженіи  и  запрещеніи  устра- 
^.,шили  ихъ^^  (Пис.  В.  Ѳ.  24  августа). 

Это  представляетъ,  что  вы,  руководя  предсѣдате- 
лемъ  по  своему  желанію,  употребляли  во  зло  духов- 
ную власть,  и  чрезь  онаго  деспотически  устрашали 
не  повинуюш.ихся  вамъ  наглостію  запрещенія  и  из- 
верженія,  по  подобію  проклятыхъ  аріанъ,  нудившихъ 
православныхъ  епископовъ  подписать  отверженіе 
Иикейскаго  сумвола  и  осужденіе  невиннаго  Аѳана- 
сія  Великаго. 

Другій  достопочтенный  г-нъ  выражается  тако:  ,,Вы 
изволите  писать:  чтобы  дѣйствовать  правильно  и  за- 
конно*, вы  пишете  справедливо.  Но  скажите  мнѣ,  что 
надо  дѣлать  тамъ,  гдѣ  горитъ-пылаетъ  и  льется 
кровь  невипная?  что  дѣлать  тамъ,  гдѣ  евангеліе  празд- 
нуетъ?  тамъ,  гдѣ  коранъ  царствуетъ?  гдѣ  истина  по- 
гибе а  лжа  покры  землю?  что  начинать  тамъ,  гдѣ 
крикъ  разнообназенъ?  скажите  намъ,  какой  успѣхъ 
тамъ,  гдѣ  все  скуплено,  все  продано?"  (Пис.  Арк.  Е.  С.) 
Сіе  объясняетъ  то,  что  вы  вмѣсто  евангенія  правды 
употребили  лжу  и,  подкупивъ  председателя  и  прочихъ 
и  напоивъ  до-пьяна  сельскихъ  жителей,  производили 
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тамо  чрезъ  оныхъ  вопль,  шуі^іъ  и  крикъ,  заглушая 
слова  справедливости. 

Иный  вѣщаетъ  сице:  ,,хотя  и  больно,  но  скажу  вамъ 
о  митрополіи:  мы  ею  разочаровались  и  нашли  тамъ 
не  соборъ,  а  стеченіе  разбойниковъ  въ  безопасный 
для  нихъ  вертепъ,  гдѣ  не  духовная  власть  присут- 
ствовала со  святою  истиною,  но  старѣйшина  разбой- 
никовъ, попиратель  истины,  Давыдъ  съ  его  помощ- 
ники и  клевреты  Еѳимомъ  Крючковымъ,  Прокопомъ 
Боженовымъ  и  прочими  помощниками,  попирателямп 
истины,  нарочино  собранными,  воздвигать  пяту  на 
Господа  и  на  Христа  Ісуса^  (пис,  Е.  Б.  21  іюля.).  Сіе 
означаетъ,  что  вы  тамо  со  клевреты  своими,  воору- 
жаясь на  истину,  нагло  и  буйственно  попирали  оную 
яко  же  нѣкогда  на  Флорентійскомъ  листрикійскомъ,  си- 
рѣчь,  разбойническомъ  соборѣ  Апатъ  Родійскій  съ 
папою  Евгеніемъ.  Но  и  тамъ  благоприличія  болѣе 
соблюдаемо  бѣ,  многажды  бо  и  отъ  писанія  бесѣдо- 
ваху;  у  васъ  же  продолжашеся  отъ  піяныхъ  людей 
точію  шумъ  и  крикъ,  что  епископы,  спасаясь  за  жизнь 
свою  ,^во  время  каждаго  шума  давали  гнѣву  мѣсто  п 
уходили  изъ  собранія^^  (Пис.  А.  С.  отъ  10-го  іюля). 
Той  же  пишетъ:  ,^Они  приписуютъ  намъ  ереси,  а  свою 
Прокопову  считаютъ  за  благочестіе.  Скорблю  о  ми- 
трополитѣ  Кирилѣ,  что  могъ  бы  умирить,  но  не  уми- 
ряетъ,  а  даетъ  Прокопу,  Давыду,  и  прочимъ  подоб- 
нымъ  вредити  человѣки  своимъ  ученіемъ'*'  (Пис.  А.  С. 
отъ  10-го  іюля).  Изъ  сего  ясно,  что  вы  прокопово 
мудрованіе  лобызаете,  и  съ  нимъ  единомудрствуете: 
что  церковь  великороссійская  вѣруетъ  во  иного  бога, 
антихриста,  подъ  именемъ  Іисуса^  который  акибы  ро- 
дился спустя  8  лѣтъ  по  рождествѣ  Христовѣ!  что  мать 
его  акибы  освящена  была  къ  зачатію  его  Духомъ 
Святымъ  словомъ  Архангела  Гавріила!  что  этотъ  про- 
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тивникъ  акибы  распятъ  былъ  начствероконечномъ 
крестѣ,  и  что  служители  его  приносятъ  просФиру  съ 
печатію  двочастнаго  креста!  и  таковымъ  ученіемъ 
^^вредите  человѣки'"^,  отводяще  ихъ  отъ  истины  во 
мракъ  заблужденія  и  погибели.  Намъ  же,  непослѣдую- 
щимъ  вашему  ученію,  ложно  приписуете  ереси. 

Паки  ппшутъ  о  образѣ  дѣйствія  вашего:  ,,здѣсь  надъ 
Давыдомъ  Антипычемъ  смѣіотся,  какъ  онъ  на  соборѣ 
говорилъ:  говоритъ,  говоритъ — да  и  оглянется  наяадъ, 
какъ  лошадь,  слушаютъ  ли  его^^  (пис.  М.  М.  отъ  нс- 
извѣстнаго).  „Видимъ  въ  ппсаніи  Никона  Черныя  Горы 
(листъ  329  обор.),  какъ  сатана  дѣйствовалъ:  и  теперь 
не  иначе  какъ  тотъ  же  бѣсъ  вселился  въ  Давыда,  из- 
бралъ  себѣ  приличный  сосудъ  и  съ  большой  бородой, 
чтобы  всѣ  вѣрилп  его  словамъ''^  (Пне.  отъ  24  овгус). 
Изъ  сихь  явствуется,  что  вы,  водяся  духомъ  гордости 
искали  славы  отъ  человѣкъ,  и  тш,ались  обрѣстп  не 
истину,  но  токмо  поставить  побѣду  и  одолѣіііе.  Обаче 
не  вси  послѣдовали  ;т  вами,  какъ  выше  приведенніп  гг., 
бывшіи  на  соборѣ  въ  ллцѣ  уполномоченныхъ,  пишутъ: 
,^мы,  видѣвше  истину  попираему,  не  согласили.-ь  под- 
писаться на  ихъ  актѣ.^^  (Пис.  В.  Ѳ.).  Другій  выража- 
етъ  тако:  ^^мы  съ  жалостію  плача  сдіотрѣлп  па  зло- 
дѣйскія  дѣйствія  и  порабощеніе  верховпѣпшаго  Бѣло- 
кринпцкаго  Владыки,  отъ  разбойнпковъ  церкви,  Дави- 
да съ  его  клевретами,  не  въ  силахъ  были  снести  предъ 
глазами  нашими  попираемой  истины,  не  рѣшились  дѣй- 
ствія  собора  подписать."  (Пис.  Е.  В.).  Довольно  прп- 
веденныхъ  свидѣтельствъ  во  удостовѣреніе  всякому 
добросовѣстному  христіанину,  ибо  писавшіе  липы  суть 
достовѣрны  и  были  уполномочены  отъ  раяиыхъ  об- 
іцествъ:  по  словеси  ж(*  свищенпаго  писанія:  п)^і^  г/стгь.ть 
двою^  или  7пѵів.гг.  свидпшелем^   стапешг,  всмио  глаголо 
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(5  Моѵс.  гл.  17.  ст.  б.  и  гл.  19,  ст.  15*,  Мат.  зач.  75;  Іоан. 
зач.  29;  2.  Коринѳ.  зач.  166  и  къ  Евр.  зач.  324). 

Изъ  таковыхъ  отзывовъ  о  дѣйствіяхъ  вашихъ  въ 
Бѣлой  Криницѣ  всякому,  умъ  имущему,  очевидно,  что 
вы  дѣйствовали  тамо  не  согласно  христіанской  сове- 
сти, не  согласно  церковнымъ  канономъ,  не  согласно 
священному  ІІисанію  и  противно  воли  Божіей,  у^возста- 
вая  на  явную  и  познанную  правду'-^  (Катих.  мал.  л.  57), 
водими  духомъ  гордости  и  ,.)ВОжделѣніемъ  любонача- 
лія,  которое  есть  мати  ересей'^  (Бесѣды  Апостольскіи 
Галат.  гл.  5  ст.  13).  У  васъ  евангеліе  праздновало, 
а  коранъ  (нечестія)  царствовалъ*,  предсѣдатель,  яко 
рабъ  купленный,  исполняя  все  недоброе  желаніеваше 
только  и  твердылъ:  ^^подписывайте  Давыда  Антипыча 
бумагу,  и  будетъ  миръ!*^^  и  одобряя  всѣ  ваши  рѣчи, 
произносилъ:  ,^добрѣ  Давыдъ  говоритъ!''^  Толпа  упоен- 
ныхъ  вами  мірянъ  подтверждала  то  же:  ^,добрѣ,  добрѣ 
Давыдъ  говоритъ!'^  И  такъ  вы  безъ  труда  одержали 
мнимую  побѣду.  Изъ  чего  и  явствуется,  что  мнимый 
соборъ  вашъ  водймъ  былъ  не  Духомъ  Божіимъ,  но 
духомъ  похотѣнія  вашего:  онъ  не  послѣдова  святымъ 
соборомъ,  и  дѣйствова  сознательно  ,,противу  правилъ 
святыхъ  отецъ,  ихъ  же  церковь  Бояпя  не  меньше 
Евангелія  почитаетъ^^  (Мат.  Прав,  и  въ  предисловіи 
Кормчей  лист.  60  наобор.).  Слѣдовательно,  онъ  дѣй- 
ствовалъ  и  противу  евангелія,  и  противу  самого  Хри- 
ста, яко  собыватися  словесемъ  Пророка,  жалостно 
вѣщающа:  у^Ужасъ  и  страшная  содѣятася  па  землп: 
Пророгт  пророчество  вата  не  праведная^  гі  свягценнгтьг 
восплескаша  рукама  своѵма^  и  людіе  мок  возлюбита 
таковая"^  (Іер.  гл.  5.  ст.  30—31).  Того  ради  мы  ни- 
жайшірі,  научени  суще  не  человѣческпмъ  баснемъпо- 
слѣдовати,  но  священному  писанію  внпмати,  опасаем- 
ся мнимый  соборъ  вашъ  за  святый  почптатп  и  опре- 
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дѣленіе  его  въ  законъ  вмѣняти:  занеже  ^^послѣдуяй 
прежде  его  святымъ  соборомъ,  той  соборъ  святъ  есть, 
не  послѣдуяй  же  прежде  его  святымъ  соборомъ,  не 
святъ,  но  и  скверненъ  есть  и  отверженъ  (Кормч. 
лист.  641). 

Ктому  же  намъ  довольно  извѣстно  мудрованіе  и 
ученіе  ваше,  купно  же  и  клевретовъ  вашихъ,  которое 
вы  нынѣ  стараетесь  чрезъ  мнимособорное  ^^Опредѣле- 
ніе^^  возвести  незримо  и  поставить  на  степень  догма- 
та, что  оно  противоположно  есть  ученію  святыхъ  и 
Богоносныхъ  отецъ.  А  посему  мы  признать  оное  по 
совѣсти  отнюдь  не  можетъ;  слѣдовательно  во  един- 
ство духа  соединитися  съ  вами  чистосердечно  також- 
де  не  можетъ:  ибо,  по  словеси  Григорія  Богослова, 
,^естество  возбраняетъ  сему,  дабы  два  ученія  о  вещи 
единой,  себѣ  противныя,  истинствовали...  Не  возмо- 
жетъ  се  быти;  токмо  едино  истинное,  а  другое  лож- 
ное (Барон,  лѣт.  384  число  4).  Того  ради,  желаніемъ 
истиннаго  мира  понуждаеми,  пе  въ  лукавствт  ходяще 
не  льстяще  словесе  Божія^  по  явленіемъ  истины  пред- 
ставляюга,е  аебе  ко  всякой  совгьстп  чвловгьчестей  огредъ 
Богояи  (2  Коринѳ.  зач.  175),  обращаемся  къ  вамъ  съ 
симъ  начертаніемъ,  яко  къ  составителю  п  проповѣд- 
нику  мнимособорнаго  ^^Опрерѣленія,^^  и  изъявляемъ  по 
убѣжденію  совѣсти  нашея,  что  только  тогда  имать 
быти  истинное  примиреніе  и  соединеніе  между  нами  и 
вами,  егда  на  осиованіи  священнаго  и  святыхъ  отецъ 
Писанія  обстоятельно  разсмотрѣны  и  обсуждены  бу- 
дутъ  вины  разномыслія  нашего.  Сего  ради  мы  съ  по- 
мощью Божіею  и  готовимъ  вамъ  необходимо  нужные 
вопросы,  которые  вы  благоволите  принять  и  потру- 
дитеся  разрѣшить  добросовѣстно,  со  свидѣтельст- 
вомъ  и  доводами  отъ  священнаго  и  святыхъ  отецъ 
Писанія,  не  уклоняся  ни  надесно,  ни  налѣво,  яко  да 
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вояка  правда  и  неправда  открыется,  мракъ  ложнаго 
мудрованія  исчезнетъ,  и  свѣтъ  истины  возблистаетъ. 
Тогда,  яко  чада  свѣта,  во  свѣтѣ  истиннаго  ученіи 

пно  шествовати  будемъ,  благодарлще  Бога  и  Отца 
призвавшаго  насъ  вь  причасшіе  паслгьдія  святыхь  во 
сб/ьт/ъ  (Колос,  зач.  250),  и  воззовемъ  къ  подателю 
мира  свѣтлымъ  гласомъ:  мпръ  мпогъ  любящимь  закопъ 
твой^  Господи^  гі  пгьсшь  имъ  соблазна,  (Псал.  118). 

И  тако  здрави  будите  и  благодушии,  и  уготовитеся 
пріяти  малые  вопросы  наши  и  возотвѣтствовати  на 
оныя  ради  мира  девковнаго  и  ради  пользы  многихъ 
тысящъ  душъ^искупленныхъ  слятѣйшею  кровію  Агньца 
Божія,  за  міръ  заколеннаго,  благоволившаго  крестовіъ 
страданія  своего  наше  спасеніе  совершити,  емуже  сла- 
ва во  вѣки,  Аминь. 

Москва. 
Сентября  14  дня  1868  года. 

На  подлинномъ  подписано: 

Сынове  Святыя  православно  каѳолическія  Церкве 
храняш.іи  древле-церковная  преданія  неизмѣнно  и  вся- 
кое нецравое  мудрованіе  и  лжеученіе  отвергаюиі,іи,  жи- 
тели царствуюш,аго  града  Москвы,  Санктъ-Петербур- 
га  и  прочихъ  градовъ,  мѣстъ,  посадовъ,  селъ  и  весей 
Богохранимаго  государства  Всероссійскаго. 
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27. 

Къ  высокопреѳсвященвопу  архіепископу 
Антонію 

многогрѣшнаго  іерея  Павла  прошеніе. 

Высокопреосвященнѣйшій  архипастырь! 

Отъ  Бога  высоко  на  свѣщницѣ  постав- 
ленный архіепископъ  Антоній! 

Прошу  васъ  выслушать  сіе  мое  предложеніе  отъ 
апостола  Павла,  въ  семъ  вашему  преосвященству 
предлагающа:  ,,свидѣтельствую  убоазъпредъ  Богомъ 
нашимъ  Ісусомъ  Христомъ,  хотящимъ  судити  жи- 
вымъ  и  мертвьшъ,  въ  явленіи  его  и  царствіи  его. 
Проповѣдуй  слово,  настой  благовременнѣ  и  безвре- 
меннѣ;  обличи,  запрети,  умоли  со  всякимъ  долготер- 
пѣніемъ  и  ученіемъ.  Будетъ  бо  время,  егда  здраваго 
ученія  не  послу шаютъ,  но  по  своимъ  похотемъ  избе- 
рутъ  себѣ  учители,  чешеми  слухомъ,  и  отъ  истины 
слухъ  отвратятъ  и  къ  баснямъ  укдонятся^^  (2  Тим. 
Зач.  297.  гл.  4). 

Преосвяш,еннѣйшій  архипастырь!  нынѣ  пришли  тѣ 
времена,  что  4-й  сей  главы  посланія  св.  Ап.  Павла 
относится  къ  вашему  преосвяш,енству  и  чрезъ  ваше 
высокопреосвященство  по  благодати  Божіей,  дѣйству- 
ющей  вами,  и  къ  намъ  имущимъ  іерейское  служеніе 
рекъ  св.  апостолъ  Павелъ:  проповѣдуй  слово,  настой 
благовременнѣ  и  безвременнѣ,  обличи,  запрети,  умоли 
со  всякимъ  долготерпѣніемъ  и  ученіемъ. 

Вотъ  пришло  время  вамъ  и  намъ  настоять,  неправо- 
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мудретвующихъ  обличать,  яжеучитель{»твовать  ямъ 
запретить,  а  послѣдуюіцихъ  имъ  въ  простотѣ  сердца 
умолить,  дабы  обратились  къ  св.  соборной  апостоль- 
ской церкви,  той,  иже  (яже)  не  имать  тѣхъ  проро- 
ковъ  еретичествующихъ  лжеученій  и  безпоповскихъ 
мудрованій.  Дѣйствительно,  что  немного  изъ  тѣхъ 
раздорниковъ  могутъ  обратиться  къ  правому  ученію: 
но  что  дѣлать?  Одно:  намъ  бы  не  погибнуть  съ  та- 
ковыми. Ибо  пророкъ  Давыдъ  говоритъ:  со  избран- 
ньгмъ  избрапъ  будеши  и  со  строптивыми  развратишисл. 

Слѣдовательно  на  нынѣшнихъ  раздорникахъ  испол- 
няется слово  реченное  св.  апостоломъ  Павлоімъ:  бу- 
детъ  бо  время^  егда  ядраваго  ученш  не  послушаюшъ^  но 
по  своихъ  похотехъ  изберут^  себгь  учители^  чешеми 
слухомъ^  и  оть  истины  слухъ  отвратят^ь  гі  къ  бас^ 
нелп,ъ  приложатся* 

Простите,  владыко,  мое  дерзновеніе;  думаю,  что  не 
погрѣшу.  Еретическое  ученіе  имѣютъ  высокопреосвя- 
щеннѣйшій  митрополитъ  Кириллъ  и  изверженный  дваж- 
ды изъ  епископскаго  сана  инокъ  СоФроній,  Давыдъ 
Антиповъ  и  Прокопъ  Лаврентьевъ  Божановъ  и  мно- 
гіе  послѣдующіе  имъ.  Владыко  святый!  вамъ  лучше 
нашего  извѣстно,  какое  мерзкое  ученіе  издалъ  митро- 
политъ Кириллъ  въ  1866  году  отъ  15  сентября,  писан- 
ное къ  Еремѣю  Ѳедоровичу  Смѣсову.  И  это,  кажется, 
мерзкое  ученіе  безпокоило  царствующій  градъ  Москву 
и  даже  всю  Россію  и  за  границей.  Не  съ  вашего  ли 
благословенія  написано  10  вопросовъ  къ  преосвящен- 
ному митрополиту  Кириллѣ  отъ  имени  Еремѣя  Ѳедо- 
ровича,  отъ  26  октября  того  же  1866  года?  '^^)  На  ко- 
торые вопросы  и  до^сего  времени  нѣтъ  отвѣта. 


*)  Вопросы  эти  напечатаны  въ  приложеніяхъ  къ  статьѣ:  Еще  пѣ- 
екольпо  словг  о  новѣйшихк  собьгшгяхк  въ  расколѣ^  подъ  №  5, 
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Нынѣ  же,  преосвящоннѣйшій  архипастырь,  вы  ста- 
раетесь по  долгу  своему  о  мирѣ  церковномъ,  за  что 
всѣ  людіе  премного  васъ  благодарятъ;  но  одно  только 
видится,  недостаетъ  многаго,  главнаго  даже,  по  из- 
вѣстію,  каковый  написанъ  мирный  актъ  за  границей. 
Но  въ  немъ  ни  слова  не  упомянуто  о  кирилловомъ  и 
прочихъ  лжеученіи.  Слѣдовательно,  о  семъ  ученіи  на 
соборѣ  за  границей  не  было  никакого  вопросу  къ 
митрополиту  Кириллѣ;  должно  быть  оно  и  осталось 
при  нихъ.  О  Боже!  избави  насъ  таковыхъ  лжеучите» 
лей,  аще  не  покаются!  Владыко!  всѣ  мы  радуемся 
доброму  миру,  ведущему  всѣхъ  ко  спасенію;  а  если 
будемъ  мириться  о  нарушеніи  истины,  то  зловредно 
есть:  а  видится,  что  таковый  миръ  и  начинается 
сейчасъ. 

Владыко!  Господь  нашъ  Ісусъ  Христосъ  заповѣда 
намъ  вторую  заповѣдь,  рекъ:  возлюбиши  искренняго 
твоего,  яко  самъ  себе.  Посему,  любя  митрополита  Ки- 
риллу и  прочихъ  должно  пакіі  упомянуть  имъ  о  ихъ 
лжеученіи:  сознаютъ  ли  они  свое  заблужденіе  и  имѣ- 
ютъ  ли  они  въ  семъ  раскаяніе?  Аще  зазираютъ  себе 
въ  лжеученіи  и  каются  о  изданномъ  письменно  ере- 
тическомъ  мудрованіи  и  обѣщаются  сего  не  творити: 
тогда  съ  распростертыми  руками  поспѣшимъ  къ  отцу 
нашему  митрополиту  Кириллѣ,  его  же  обращенія  ожи- 
даетъ  Богъ,  и  падше  лобызаемъ  нозѣ  его  и  испросимъ 
прощенія  у  него  и  благословенія.  Аще  не  будетъ  отъ 
нихъ  раскаянія  въ  неправыхъ  ихъ  мудрованіяхъ;  то 
и  миръ  будетъ  на  поврежденіе:  ибо  таковый  миръ  не 
пріиде  христосъ  влоя^ити,  но  сопротивное. 

Итакъ,  преосвященнѣйпіій  архипастырь,  нынѣ  мно- 
гіе  сему  начинаемому  неистинному  миру  не  радуются, 
а  желаютъ  благаго,  праваго,  истинѣ  не  противнаго 
мира,  дабы  всѣ  мы  вообще  неуклонно  держались  тѣхъ 
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поотановлсній,  какъ  было  200  л.  тому  назадъ.  Вся  тая 
преданія,  ученія  имѣть  всѣмъ  единодушно*,  что  тіи 
святители  (?)  отвергоша  и  проклята,  и  мы  тако- 
жде;  а  что  тіи  видѣвше  и  умолчаша,  то  мы  коль!\іи 
паче  не  смѣемъ  и  рещи,  А  не  такъ  мудрствовать, 
что  Іисусъ  инъ  богъ,  антихристъ,  о  немъ  же  во 
евангеліи  рече  Господь  (Іоаи.  зач.  17).  Или  такъ: 
въ  Скрижали  и  въ  большомъ  Соборникѣ  говорит- 
ся, что  Пресвятая  Богородица  до  Благовѣщенія  и 
нашествія  Св.  Духа  была  подъ  грѣхомъ  праотца 
нашего  Адама,  и  за  сіе  (о,  дерзости!)  новые  учи- 
тели именоваша  се  матерію  антихриста!  Еще  же 
толкуютъ,  что  Іисусъ-антихристъ  8  годами  моложе 
Христа!  Еще  же,  что  распятъ  на  крестѣ  четвероко- 
нечномъ,  который  изображая  рукою  на  водѣ  архіерей, 
пли  іерей,  во  время  освященія  воды  и  въ  купели  при 
крещеніи,  глаголетъ:  да  сокрушатся  подъ  знаменіемъ 
воображенія  креста  твоего  вся  сопротивныя  силы! 
Такъ  неужели  самъ  же  Кириллъ  изобража^тъ  такъ 
крестъ  антихристовъ?  Господи  помилуй! 

И  эти  лжепроповѣдники,  наше  старообрядство  существ^,  юще 

двѣстп  лѣтъ, 
У  нихъ  НС  издавалось  такихъ  актовъ  въ  свѣтъ! 
Лишь  одни  безпоповцы  такъ  учили 
И  по  достоинству  награду  сѳбѣ  получили. 
Они  всего  новоблагодатнаго  закона  лишились 
И  до  конца  въ  своей  ереси  утвердились. 
Вотъ  до  чего  доводятъ  отступленія 
Отъ  праваго  учонія! 

Прежде  и  у  насъ  200  лѣтъ  во  св.  церкви  таковые  учители 

таились, 

А  какъ  угодили  въ  свящснныя  степени,  тогда  и  открылись 
Владыко,  теп  рь  какъ  будемъ  мириться  съ  ними, 
Когда  не  раскаиваются  во  лжеученіи  изданномъ  ими? 
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Молю  азъ  многогрѣшный  васъ,  преосвященнѣйщій 
владыко,  при  мировомъ  дѣйствіи  не  оставьте  безъ  вни- 
манія  о  кирилловомъ  и  прочихъ  лжеученіи.  Мы  не- 
сомнѣнно  имѣемъ  надежду  на  васъ,  что  по  благодати, 
данной  вамъ  отъ  Бога,  можете  извести  честное  отъ 
недостойнаго. 

Итакъ  остаемся  мы,  Богомъ  врученныя  словесный 
овцы  богоспасаемыхъ  городовъ  Уральска,  Оренбурга 
и  града  Илецка  со  окрестными  весями,  за  ваши  свя- 
тыя  молитвы  въ  кровѣ  Бога  вышняго  благополучны. 
Всѣ  христіане  вамъ  земно  кланяются  и  просятъ  отъ 
васъ  прощенія  и  святаго  вашего  благословенія,  съ 
ними  же  купно  и  азъ  многогрѣшный  припадаю  къ 
святымъ  стопамъ  вашимъ,  и  прошу  отъ  тебя  проще- 
нія  и  св.  благословенія  и  моему  неразумію  наставленія. 

I.  Павелъ  Биряевъ. 

1868  г..  6  сентября,  г.  Уральскъ. 


28. 

Его  стеоЕНСтв),  почтениои^г  старц>  Давыду 
Антипович:^ 

желаю  здравія  и  спасенія. 

Рачитель  священной  іерархіи  и  неусыпный  въ  семь 
дѣлѣ  трудолюбецъ,  Давыдъ  Антиповичъ!  Какъ  видит- 
ся, цѣлая  бездна  твоего  отъ  сердца  усердія  о  мирѣ 
церковномъ.  Это  же  дѣлается  въ  томъ  смыслѣ,  чтобы 
и  оправдать  себя.  А  того,  видится,  лжеученія  своего 
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вы  не  оставляете.  Но  какъ  на  это  мы  можемъ  на- 
дѣяться  и  мириться  будемъ  на  какомъ  основаніи?  Не- 
ужели вы  думаете  безъ  сознанія  своего  заблужденія 
съ  нами  сдѣлать  миръ?  Вы  не  покаявшись  въ  заблуж- 
деніи  съ  Кирилломъ,  о  изданномъ  еретическомъ  уче- 
нии въ  1866  г.  въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ,  и  хотите  насъ 
привлечь  къ  тому  же.  Нѣтъ!  Давыдъ  Антипычъ,  Го- 
спода ради  вы  сотворите  раскаяніе  о  вашемъ  мудро- 
ваніи.  Скажите  пожалуста,  не  будете  ли  говорить,  что 
Іисусъ  имя  антихриста  и  рожденіе  его  8  лѣтъ  послѣ 
Христа  Спасителя  нашего?  И  о  Пресвятой  Богоро- 
дицѣ  говорится  по  НикиФОру  КсанФОпулу  такъ:  у)Убо 
не  роди  Дѣва  съ  растлѣніемъ,  но  св.  Духу  пришедшу 
на  ню  и  очистившу  словомъ  Архангела  Гавріила,  зане 
скверна  прародительска  бяше  въ  ней*^  (Скриж.  л.  659). 
Подобно  сему  и  Григорій  Богословъ  говоритъ:  ^.,да 
яко  убо  раждается,  бракъ  почтетъ  и  рождество:  че- 
стенъ  бо  бракъ  и  ложе  не  скверно.  Яко  же  отъ  Дѣвы 
да  предпочтетъ  дѣвство,  яко  брака  больше,  зачинает- 
ся въ  дѣвѣ,  сирѣчь  зачатся  и  родися,  предъочищшей 
и  душу  и  тѣло  нашествіемъ  Св.  Духа:  тѣмъ  бо  очи- 
стися  грѣха,  иже  отъ  рождества  снизведя,  изливаемъ 
отъ  первозданнаго  Адама  и  преподающея  вовесь  родъ^ 
(Собор,  бол.  л.  665).  Вы  же,  Давыдъ  Антипычъ,  про- 
тиву  сему  утверждаете  свое  латинское  ученіе:  якоже 
тіи  говорятъ,  что  Пресвятая  Богородица  непричастна 
бысть  прародительскаго  грѣха  до  благовѣщенія  ар- 
хангелова:  такъ  и  вы,  злѣе  же  Фарисействуете  ла- 
тынь, потому  что  въ  изданномъ  актѣ  за  сіе  (яко  же 
въ  Скрижалѣ  и  Соборникѣ)  вы  именовали  Пресвятую 
Дѣву  Богородицу  матерію  антихриста.  О  дерзости 
проклятыя!  По  невѣденію  ли  вы  и  по  невѣжеству 
своему  съ  Прокопомъ  и  митрополитомъ  Кирилломъ 
сіе  дерзнули,  или  врагу  служаще  и  волю  его  творяш;е 
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съ  попранною  совѣстію,  бо  безстрашіемъ  предъ  Бо- 
гомъ  такую  чепуху  и  хулу  изрекли?  Несторій  христо- 
родицею  Ее  нарекъ;  а  вы  (о  дерзости  проклятый!)  ан- 
тихристородицею  нарекли,  противъ  богословіи  Гри- 
горія  Богослова,  НикиФора  ЕсанФОпула.  Видите  ли 
вы  себя,  что  вы  за  сіе  дерзновеніе  хуже  несторіанъ 
и  латинъ?  Еще  же  дерзнули  написать,  что  Іисусъ-ан- 
тихристъ  распятъ  на  четвероконечномъ  крествѣ.  Не- 
ужели четвероконечный  крестъ  антихристовъ?  О,  про- 
клятая дерзость!  Аще  вы  не  раскаетесь  о  семъ  бого- 
хульствѣ,  крестохульствѣ,  и  Богородицу  антихристо- 
ву матерь  нарицая:  то  зрите,  чему  достойны  по  за- 
кону благочестиваго  Алексѣя  Михаиловича :  ^буде 
кто,  иновѣрцы  какія-нибудь  вѣры,  или  русскій  чело- 
вѣкъ  возложитъ  хулу  на  Господа  Бога  Спаса  Нашего 
Іисуса  Христа,  пли  на  рождьпіую  его  Пречистую 
Владычицу  Нашу  Богородицу  и  Приснодѣву  Марію, 
и  на  честный  крестъ,  или  на  святыхъ  угодниковъ  п 
проч.,  то  сыскати  всякими  сысками  накрѣпко,  да  буде 
сыплется  просто  допряма,  и  того  богохульника  обли- 
чивъ  казнити  и  сжечь^^  (Судебникъ  царя  А.  М.  гл.  10^ 
л.  65).  Вотъ,  Давыдъ  Антипычъ,  вы  своею  гордостію 
и  невѣжествомъ  до  чего  дошли.  Убойтесь  сей  казни, 
пріидите  въ  чувство,  сотворите  раскаяніе  о  своемъ 
лжеученіи;  а  то  не  минуете  огнесожженія,  хотя  не  на 
с^'мъ  вѣцѣ,  а  на  будущемъ.  Аще  же  раскаетесь,  тог- 
да не  токмо  ангеломъ  сотворите  радость,  но  и  самому 
Богови,  и  тогда  съ  радостію  помиримся  съ  вами.  А 
въ  противномъ  случаѣ,  аще  не  раскаетесь,  тогда  та- 
ковый  миръ  не  пріиде  Христосъ  вложити,  но  супротив- 
ное. Нѣсть  бо  добро  соединеніе,  но  бываетъ  время, 
подобно  раздѣлятися.  Аще  бо  миримся  о  нарушеніи 
истины,  то  зловредно  есть.  Итакъ,  Давыдъ  Антипо- 
вичъ,  я  надѣюсь,  что  ты  можешь  понять  наше  тре- 


—  201  — 


бованіе;  въ  этомъ  и  прошу  тебя^  по  прочтеній  изъ 
писі.ма  уізѣдомь  меня,  оставляете  ли  свое  мудрованіе. 
Остаюсь  молищійся  о  тсбѣ  Господу  Богу  доброжела- 
тель свящепноіерей  Павелъ  Ниряевъ. 

1868  г,  Сент.  2  дня.  Уральскъ. 


29. 

Увѣдоілеіііе  і-ііу  архіеітскоііу  Антоніш. 

Владыко  снятый!  позвольте  сказать  ііамъ  истину 
ІІріѣхалъ  къ  намъ.  въ  Калугу  епископъ  СоФроній  и 
сдѣлалъ  замЬтно,  чтобы  мы  всѣ  шли  къ  нему  и  про- 
сили прощенія.  Какого?  не  знаю!  Тогда  пойдемъ,  когда 
наша  рѣка -  Ока  возвратитъ  свои  струи  вспять:  тог- 
да пойдемъ!  Отъ  клятвопреступниковъ  прощенія  не 

прОСИТъ!  ^^^,  ;^  ^ 

Еще  же  какъ  въ  актѣ  сказано ,  что  не  попра- 
вил амъ,  два  епископа  возведены  на  единъ  престолъ; 
но  и  сами  вы  сказали,  что  не  поправиламъ  п  сдѣлапо 
на  соборѣ.  Но  какъ  они  на  соборѣ  ни  хитрили  п 
не  писали,  а  все  они  подъ  клятву  Св.  отецъ  попали. 
Лще  не  по  прат^иламъ  для  церкви  содѣяно,  то  есть 
дѣло  прокл.іто.  Отнимя  отъ  лихъ  умъ,  и  вы  сказали 
истину  о  своемъ  без;  аконномъ  распоряженіп.  Вѣрно 
не  соборъ  былъ,  а  казалъ-сонмище  еврейское,  и  безу- 
міе  въ  нихъ  явно  обнаружилось.  И  СоФронія  оставп 
ли  въ  своемъ  чину,  превышая  всѣ  правилы!  И  покра 
ли  Св.  Евангеліе,  и  7  вселенскіе  соборы  и  9  помѣет- 
ные,  и  въ  настояш,ее  время  видно,  что  Кормчая  не 
нужна  и  преданіе  святыхъ  отецъ,  а  свое  мудровапіе 
вноспть  по  немногу  и  слышать  ихъ  беззаконіе.  Толк. 
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апостолъ  л.  549,  писано  объ  отдѣлившихся  отъ  пра- 
вославной церкви:  ^^послю  на  вы  клятву  и  прокляну 
благословеніе  ваше,  имже  тайна  совершаема  бываетъ>^ 
Тамъ  же  на  листу  574,  зач.  206:  ^ибо  ни  единъ  про- 
клятый иному  подастъ  благословеніе,  его  же  самъ 
лишився.^  Никоръ  Черныя  горы,  л.  250,  глаголетъ: 
„не  храня  чинъ  соборной  апостольской  церкви  ана- 
ѳема  да  будетъ  въ  нынѣшній  вѣкъ  въ  будуш.ій." 
Гдѣ  же  у  нихъ  чинъ  сохранился?  Вѣра  л.  108  Іоанъ 
Златоустъ:  ,,человѣкъ  той,  иже  догматы  страшные  и 
неизреченные  погубляяй,  сей  получитъ  лп  отвѣтъ  на 
страшномъ  судѣ  и  милость?  Господь  рече  ко  Аврааму: 
благословлю  благословящая  тя  и  клянущая  тя  про^ 
клену.  Кирилова,  л.  306,  пишетъ:  ^^подобаетъ  таковымъ 
самихъ  себя  исправити,  еже  по  закону  божественно- 
му житіе  свое  устроити,  а  не  законъ  божественный 
своими  суемудренными  развращати.^^ 

Еще  извѣстно,  что  Антоній,  Гуслицкій  епископъ, 
запретилъ  молиться  съ  нами.  Слѣдовательно  они  хо- 
тятъ  насъ  приписать  подъ  чинъ,  только  не  знаю  тре- 
тій,  или  вторый.  Кто  же  изъ  насъ  отдѣлился  отъ  со- 
борной церкви,  мы,  или  они?  Мы  ереси  за  собой  ни- 
какой не  видимъ',  не  намъ  у  нихъ  просить  прощенія. 
Тогда  и  каменіе  возопіютъ  веліимъ  гласомъ  за  без- 
законное и  безблагодатное  ихъ  распоряженіе.  Если 
нашли  ересь  въ  Окружномъ  посланіи,  пущай  укажутъ; 
а  софронцевъ — просить  прощенія,  что  сребролюбіе  за- 
щищали 8  іюля,  а  благодать  тамъ  не  была,  а  что 
Давыдъ  говорилъ,  а  митрополитъ  подговаривалъ:  ка- 
жу добри.  Святитель  чужимъ  умомъ  проживаетъ! 

Болѣе  бы  падать  писать,  время  не  позволяетъ.  За- 
тѣмъ  остаюсь  богооіолецъ  вашъ  Матвѣй  Хохловъ. 

Г.  Калуга,  24  сентябі^а  1868  года. 


30. 


Изъ  Москвы  письмо  къ  Лверкію  Полякову. 

Послѣдующіи  руководству  слѣпыхъ  учителей  са- 
ми себе  употребленія  свѣта  лишаютъ.  (Василія 
Велйкаго  толк,  на  псал.  48.) 

Благоревностный  христіанинъ 

Аверкій  Инановичъ! 

Зная  ваше  постоянство  въ  вѣрѣ  и  теплую  ревность 
о  истинѣ,  которую  вы  неоднократно  доказали  на  са- 
момъ  дѣлѣ,  мы  разсудили  послать  на  имя  ваше  состав- 
ленный здѣ  разборъ  Бѣлокриницкаго  Опредѣленія.Про- 
симъ  васъ  внимательно  разсмотрѣть  и  безпристраст- 
но  обсудить  оный,  и  потомъ  благоволите  прочести  во 
уши  своей  собратіи  и  кому  заблагоразсудите,  а  так- 
же отцу  Алимпію  и  самому  г-ну  Кириллу  митрополи- 
ту потрудитесь  прочести. 

По  совѣсти  душевнаго  убѣжденія  нашего  заявляемъ 
вамъ,  что  мы  къ  митрополиту  Кириллу  потеряли  вся- 
кое довѣріе,  чрезъ  его  несогласныя  свяп];енному  писа- 
нію  и  церковнымъ  правиламъ  распоряженія,  которыя 
и  почитаемъ  незаконными,  и  въ  руководство  отнюдь  не 
пріемлемъ;  послѣдуемъ  же  паче  ученію  Василія  Велй- 
каго и  Григорія  Богослова,  гласяпіему:  „подобаетъ 
слышателемъ  слова  наученнымъ  Пиеаніемъ,  искушатп 
яже  отъ  учителей  глаголемая,  и  убо  согласуемая  Пи- 
саніемъ  принимати,  чуждая  же  отрѣвати,  и  въ  тако- 
выхъ  ученіихъ  пребывающаго  отвращатися  зѣльнѣй- 
ше'^  (Вас.  Вел.  кн.  о  постннчествѣ,  ч.  1,гл.  72,  л.  145, 
Острожской  печати).  И  паки:  ^^не  подобаетъ  терпѣти 
сопротивно  учащихъ'^  (Вас.  Вел.  отъ  нравоучитель- 
ныхъ  правило  40).  ^^Бывающее  бо  за  благочестіе  не 
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согласіе  лучше  пристрастнаго  единомысліа'^  (Григорія 
Богосл.  сл.  12).  И  основываясь  на  сихъ  священныхъ 
текстахъ,  мы,  нижайшіи,  не  гордости  ішченіемъ  руко» 
водящееся,  ниже  высоту  святительскаго  сана  преоби- 
дяще,  но  боящеся  и  трепещуще  прещенія  онаго  сло- 
весе:  ^всякъ  человѣкъ,  пріемый  отъ  Бога  даръ  разсу- 
жденія,  мученъ  будетъ,  аще  послѣдуетъ  пастырю  не 
иску  сну  и  ложную  славу,  аки  истинную  притворяю 
щу,^^  не  можетъ  безусловно  послѣдовати  за  митропо- 
литомъ  Кирилломъ,  ибо  „егда  о  истинѣ  слово  будетъ 
достоинство  лицъ  не  пріемлется'-^  (Бесѣд.  Галат,  гл.  1, 
ст.  9);  а  равно  и  соборъ,  бывшій  въ  Бѣлой-Кринидѣ 
въ  первыхъ  числахъ  іюля  мѣсяца  1868  года,  признать 
за  законный  соборъ  тоже  не  можемъ:  понеже  онъ  не 
послѣдова  прежяимъ  святыліъ  соборомъ  и  дѣйствова 
противу  правилъ  св.  отецъ,  къ  тому  же  дерзну  унич- 
тоженію  и  прокл.ітію  предати  ученіе,  изложенное  отъ 
священнаго  и  святыхъ  отсцъ  ппсанія,  и  всѣхъ  запре- 
щенньіхъ  лицъ,  изверженныхъ  изъ  священнаго  сана 
признати  за  дѣйствительныхъ  священнослужителей, 
безъ  всякаго  основанія  отъ  писанія,  и  посему  мы  его 
вмѣняемъ  быти  неправильнымъ  и  далече  отъ  предѣлъ 
каноническихъ  отшедшимъ. 

Мы  только  тѣ  соборы  признаемъ,  которые  послѣдо- 
вали  прежнимъ  святымъ  соборомъ,  руководясь  прави- 
лами св.  Апостолъ  и  св.  отецъ  утверждали  истину  и 
подвизались  о  ней;  а  которые  не  послѣдовали  преж- 
нимъ св.  соборомъ  и  отвергали  и  проклинали  право- 
славное ученіе  и  преданія  церковная,  тѣ  мы  отмѣта* 
емъ  и  отреваемъ.  Наприыѣръ,  много  было  соборовъ 
аріанскпхъ  при  Константіи  царѣ,  на  нихже  отвер- 
гаемо и  проклинаемо  бѣ  единосущіе  Сына  Божія  со 
Отцомъ;  такожде  при  Конгтантинѣ  Копроиимѣ  соборъ 
бѣ  въ  Царѣ  градѣ,  па  которомъ  было  338  епископовъ, 
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и  В(*ѣ  они  отвергоша  и  прокляша  поклонсніе  свитыхъ 
пконъ  и  именоваша  оныя  идолами,  а  поклоияющихси 
имъ — идолопоклонЕіикамп.  Равно  и  въ  Москвѣ  1666  го- 
да соборъ  бысть  немалый,  на  которомъ  древняя  про- 
данія  церковная  отринуша  съ  гажденіемъ,  а  соблю 
дающихъ  оная  ужасной  клятвѣ  и  анаѳемѣ  предаша 
Всѣ  сіи  соборы  мы  вмѣняемъ  яко  не  бывшіе  и  вся  без 
законная  постановленія  ихъ,  несогласная  съ  ученіемъ 
св.  Церкве  отвергаемъ  иотметаемъ,  съ  ними  же  и  вы- 
шереченный  соборъ  Бѣлокриницкій  вмѣняемъ  незакон- 
нымъ,  недѣйстпительнымъ  и  ничтожнымъ. 

Сіе  пишемъ  по  чувствамъ  внутренняго  убѣждевія  и 
и  по  ревности  къ  истинѣ.  Просимъ  и  ваше  боголѣпіе 
подвизаться  о  истинѣ  неуклонно,  за  что  отъ  чудесъ 
Источника,  всякія  благости  Виновника,  Христа  Спаси- 
теля нашего  имѣете  получить  неувядаемый  славы  вѣ- 
нецъ  въ  безконечномъ  царствіи  Его. 

При  пожеланіи  чего  остаемся  ваши  всегдашніе  до- 
брожелатели. 

Москва, 
генваря  11  дна  1ь69  года. 


*)  Какія  же  это  древнія  цсрковныя  преданія  от])пнулъ  соборъ 
1666—67  іода?  и  кто  эти  лица,  якобы  соблюдавшія  древнія  пре- 
данія  церковный,  которыя  соборомъ  преданы  анаѳемѣ?  Ужели 
Аввакуыъ,  Лазарь,  Никита  и  прочіе,  открыто  ііроповѣдывавшіе, 
что  нужно  писать  и  говорить  только  Ісусъ^  а  Іисусъ  есть  имя 
иного  Бога,  что  одинъ  только  есьмиконечный  крсстъ  есть  истин- 
ный крестъ  Христовъ,  а  крестъ  четырехконечный  есть  печать 
антихриста?  Окружникамъ,  проклипающпліъ  нынѣшнихъ  богобор- 
цевъ  и  крестопопирателей,  никакъ  бы  не  слѣдовало  дѣлать  та- 
кихъ  опромѣтчивыхъ  замѣчалій  о-большомъ  Московскомъ  собо- 
рѣ,  тѣмъ  паче  сопоставлять  его  съ  аріанскимп  и  иконоборче- 
скими соборами. 
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31. 

Письмо  изъ  Москвы  "^). 

Преподобная  мать  Павла  и  дѣвица  Варвара! 

Симъ  васъ  увѣдомляю,  что  письмо  ваше  получено» 
За  память  васъ  благодарю,  что  вы  наск  имѣете  въ 
памяти, — за  это  продли  Богъ  долгія  лѣта.  Еще  вы  пи- 
шете насчетъ  владыки  Савватія  то  я  получилъ 
отъ  него  письмо,  писанное  имъ  своеручно:  онъ  пи- 
шетъ,  чтобы  ему  высидѣть  за  публичное  богослуже- 
ніе  ^конечно  онъ  публично  не  служилъ)  одинъ  годъ  и 
четыре  мѣсяда;  но  насчетъ  сану,  пишетъ,  начальство 


*)  Письмо  это  и  другой,  слѣдующій  за  нимъ  документъ,  мы  по- 
лучили уже  въ  то  время,  когда  печатаніе  книжки  приходило  къ 
концу,  п  потому  не  могли  дать  имъ  надлежащаго  мѣста  въ  при- 
ложеніяхъ,  равно  какъ  упомянуть  объ  нихъ  въ  гамомъ  и-зложе- 
ніи  исторіи  Бѣлокрпницкаго  собора.  Между  тѣмъ  они  заслужи- 
ваютъ  вннманія.  Письмо,  писанное  однимъ  изъ  значительнѣй- 
шихъ  Московскихъ  старообрядцевъ,  интересно  между  прочимъ 
въ  томъ  отношеніи,  что  изъ  него  можно  видѣть,  какъ  смѣло  въ 
настоящее  время  разчитываютъ  старообрядцы  на  покровитель 
ство  высшихъ  властей  по  дѣламъ,  касающимся  раскола.  Заслу- 
живаетъ  вниманія  также,  въ  томъ  и  другомъ  документѣ,  край- 
нее презрѣніе,  съ  какимъ  старообрядцы  относятся  къ  владыкѣ 
Ки[)иллу  и  особенно  ясно  высказанное  желаніе  и  даже  рѣши- 
мость  — отдѣлить  россійскую  старообрядскую  іерархію  отъ  Бѣ- 
локриницкой,  къ  чему,  какъ  видно,  ободряетъ  старообрядцевъ 
тоже  снисхожденіе  къ  нимъ  правителі  ства,  хотя  самарскіе  ста- 
рообрядцы при  этомъ  не  скрываютъ  опасенія,  какъ  бы  „време- 
ня не  перемѣнились."  Но  если  ожидаемое  отдѣленіе  и  послѣдуетъ, 
оно  нисколько  не  послу житъ  къ  умиренію  старообрядства, 
такъ  какъ  партія  противуокружниковъ,  съ  своимъ  Антоніемъ, 
безъ  сомнѣнін  останется  въ  прежнемъ  и  еще  тѣснѣйпіемъ  едине- 
ніи  съ  Бѣлой  К})иницей,  и  такимъ  образо^  ъ  совершится  то  рѣ- 
шительное  распаденіе  поповщины  на  двѣ  отдѣльныя  секты,  о  ко- 
тороѵъ  мы  говорили  въ  концѣ  исторіи  Бѣлокриницкаго  собора. 

**)  Савватій  епископъ  Тобольскій,  взятый  правительствомъ  въ 
1867  году. 
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и  спросу  не  дѣлало.  А  уже  одинъ  годъ  и  четыре  мѣ- 
сяца  высидѣлъ,  то  что  послѣдуетъ  Богъ  знаетъ.  Мо- 
жеть  будетъ  дѣлать  сношеніе  съ  сенатомъ;  ко  ^то  б'ы 
лучше  мы  бы  здгъсь  похлопотали^  но  только  еще  про- 
длится, а  сенатъ,  есть  надежды,  освободитъ.  О  здѣш- 
немъ  положеніи  христіанъ  нѣтъ  надежды  къ  миру. 
Врагъ  старается,  чтобы  погубить  души  христіансвія. 
Митрополитъ  вызывалъ  на  29  іюня  на  соборъ.  Изъ 
Москвы  оть  раздорниковъ  ѣздили:  запрещенный  попъ 
Василій,  и  Давыдъ,  и  Крючковъ;  съ  нашей  мирной 
стороны  ѣэдилъ  священникъ  Евменій  Смирновъ  и  Ере- 
мей  Ѳедоровъ,  а  вчера  оттудова  возвратились.  Съѣздъ 
былъ  большой:  3  епископа,  кромѣ  митрополита,  и  3 
архимандритами  священниковъ  и  депутатовъ  изъ  всѣхъ 
мѣстъ — Турціи,  Молдавіи  и  Валахіи,  изъ  Елинцовъ. 
Но  съ  Кирилломъ  ничего  не  могли  сдѣлать,  потому 
Крючковъ  3000  руб.  привезъ  Кириллу.  Но  съ  нашей 
стороны  ни  копѣйки  не  возили;  хотя  намъ  и  писали, 
чтобы  привезть  денегъ,  то  мы  почли  это  симонію  надо 
дѣлать.  Съ  нашей  стороны  послать  бы  3500  рублей 
То  было  бы  вопреки  правилъ  св.  отецъ.  Куда  годится 
этотъ  святитель!  Такъ  всѣ  тамошніе  епископы,  которые 
пріѣзжали  изъ  разныхъ  странъ,  всѣ  разъѣхались, 
ничего  не  могши  сдѣлатъ, — и  въ  одинъ  часъ  разъѣха- 
лись,— ничего  не  могли  сдѣлать.  Вотъ  какой  святитель 
оказался,  сребромъ  недуговавшій!  Теперь  тамъ  остал- 
ся Давыдъ  Антиповъ,  которому  сынъ  его  говорилъ: 
,.)батюшка,  въ  тебв  дьявольское  гдѣздо, — ^надо  тебѣ 
изгнать  чѣмъ-нибудь  изъ  себя,"^ — еще  Крючковъ,  ко- 
торый сманилъ  изъ  монастыря  игуменью  къ  себѣ  и 
уморили  ее  безъ  покаянія,  а  имущество  у  него 


*)  Рѣчь  идетъ  о  Евпраксіи,  іігуменін  Бѣ локрпнпцкаго  женска- 
го  монастыря,  Какъ  бѣжала  Евпраксія  изъ  Бѣлой-Криницы  п 
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еще  запрещенный  попъ  Василій — остались.  Вѣрно  Да- 
Быдъ  будетъ  сочинять  бумаги  кдяузныя,  а  семплѣтнян 
дѣтяшка — Еприллъ  будетъ  скрѣплять  и  печать  при 
кладывать  и  будутъ  разсылать,  развращать  несмы- 
слящихъ,  губить  души  лристіанскія.  Мы  уже  рѣшп- 
лись  съ  Австріей  раздѣлиться, — и  не  знать  ихъ  л\  ч- 
ше:  а  то  пралительство  смотрѣло  нанасъ  съ  непріят- 
ностью.  У  насъ  есть,  слава  Богу,  пастыри, — можемъ 
обойтись  изъ  чистаго  источника;  но    тамъ  ока  а- 
лась  помойная  яма, — изъ  ней  пусть  піютъ  враги  Бо- 
жіи  '^*).  Вѣроятно  къ  вамъ  будетъ  прислана  бумага^, 
то  прошу  васъ  увѣдать,  какъ  будетъ  написана  и  вѣр 
но  однимъ  Еириллой  подписана  и  сыномъ  его  попомъ, 
быть  можетъ  наберетъ  какпхъ,  которымъ  будетъ  угро 
жать  что  изъ  монастыря  -^^'^*).  Какой  святитель!  Та- 


какая  участь  постигла  ее  въ  доыѣ  Крючкова,  объ  этомъ  ьъ  свое 
вр^мя  мы  сообщили  извѣстіе  (см.  Соврем.  Ьвижеилл  рас7(о- 
Л7Ь,  ст.  Х*  изд.  отдѣльноГі  книжной  въ  1866  г.)  Одинъ  расколь 
ничсскій  риѳмоплетъ  (изъ  окружниковъ) ,  послѣдователь  напіитп- 
чсскомъ  поприщѣ  Сі  Вісна  Денисова  воспѣвшій  подвиги  главныхъ 
дѣятелей  раздорнической  партіи,  о  Еѳпмѣ  Ѳ<  доровичѣ  между 
прочішъ  повѣствуетъ  слѣдующее: 

Еще  Крючковъ  выдумалъ  мысль  умну 
Обманудъ  Бѣлокриницку  Евпраксію  игумну. 
Сей  душетлѣнный  змій  отъ  колѣна  Данова 
Цапнулъ  монастырскпхъ  тысячь,  яко  приданова-, 
(  дѣлалъ  велій  плачь  тозіу  мѣсту, 
Увезъ  въ  повозкѣ  съ  собою  христову  невѣсту 
Оі^а  узнавши  лесть  того  предателя  —  Іуды 


И  сдѣлавшись  въ  болѣзни  и  жестокой  хворѣ 

Скончалась  бѣдная  Евпраксія  вскорѣ. 
**,  Напрасно  почтенный  авторъ  письма  забываетъ,  что  и  чи- 
сшый  якобы  источпикъ^  которымъ  |  оссійскіе  старообрядцы 
намѣрены  теперь  „обойтись,"  истекаетъ  изъ  той  же  помойной 
ямьг^  которую  предоставляетъ  онъ  „врагамъ  Пожіимті,"  и  слѣд- 
ствено  чистымъ  названъ  быть  ые  можетъ. 

Письмо  писано,  вакъ  выше  говорится,  па  д]>угоГі  день  по 
пріѣздѣ  Евменія  съ  Еремѣсмъ  Оедоровымъ,  когда  въ  Москвѣ  не 
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мошнія  старицы  расказывади:  взятки  бер<;тъ  и  со  ста- 
ридъ!  ІІомѣшанъ  на  мздѣ!  Но  семеіістію  его  самое  сла- 
бое,—напыотъ  въ  корчмѣ  на  200,  на  300  руб.  и  поде 
рутся:  онъ  за  нихъ  штрафы  платитъ  жидамъ.  Печата- 
но было  въ  газетахъ,  что  Акинѳъ, —  его  сватъ,  а  Бо- 
жій  врагъ, — имъ  унравляетъ:  поѣхалъ  въ  Москву,  по- 
ручилъ  митрополита  жиду!  Если  писать  тамошнія  его 
дѣйствія,  библііо  напишешь! 
Затѣмъ  остаюсь  доброжелатель  вашъ  И.  П.  Б— въ, 

15  іюля  1868  года. 
Москва. 


32. 

ІІъ  Московскій  духовный  совѣтъ 

САМАРСКОЙ    ГУБЕРНШ    ГОРОДА  НИКОЛАЕВА     ОТЪ  ХРИСТІАН- 
СКАГО  ОБЩЕСТВА 

м  н  ѣ  н  і  е. 

Дошло  ДО  всеобщаго  свѣдѣнія  опредѣленіе  Бѣло- 
криницкаго  собора,  состоявшагося  8-го  іюля  1868  го- 
да, подъ  предсѣдательствомъ  митрополита  Кирилла. 
Безсмысленное  опре  ѣленіе  этого  собора,  нарушаю- 


знали  еще,  чтб  случилось  по  отъѣздѣ  пхъ  въ  Бѣлон  Кринііцѣ,  п 
служитъ  свидѣтельствомъ,  какъ  въ  это  время  увѣрены  были  мо- 
сковские окружники,  что  не  только  Славскій  Аркадій,  но  даже 
никто  нзъ  порядочныуъ  бѣлокриницкихъ  монаховъ  не  подппшетъ 
Давыдовской  „бумаги."  Извѣстно,  какое  горькое  постигло  ихъ 
разочарованіе! 
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щее  преданіе  святыхъ  отецъ,  невольно  заставляетъ 
насъ  сдѣлать  прот.  стъ,  который  заключается  въ  слѣ- 
дующемъ:  1)  Уничтожено  такъ-названное  Окружное 
Посланіе,  изданное  въ  Москвѣ,  одобренное  и  утверж- 
денное самимъ  мйтрополитомъ  Кирилломъ.  Окружное 
ІІосланіе  есть  рѣдкій  актъ  исторіи  старообрядцевъ, 
со  временъ  отдѣленін  отъ  насъ  господствующей  цер- 
кви,— актъ,  подкрѣпляющій  насъ  какъ  въ  духовномъ, 
такъ  и  въ  гражданскомъ  отношеніи, — актъ,  который 
не  противорѣчитъ  постановленіямъ  церкви  нашей, 
развѣ  преступенъ  тѣмъ,  что  открыто  высказана  въ 
немъ  вѣра  въ  истиннаго  Господа  Ісуса  и  слѣдованіе 
Его  ученію.  Явленія  этого  акта  требовали  обстоя- 
тельства времени,  въ  опроверженіе  дерзкихъ  безпо- 
повцевъ,  толкующихъ  свяш;еннное  писаніе  по  своему 
безумному  мудрованію,  а  не  буквальному  его  смыслу, 
что  господствующая  церковь  вѣруетъ  въ  инаго  Іису- 
са.  Къ  сожалѣнію  выходъ  въ  свѣтъ  Окружнаго  По- 
сланія  вызвалъ  самое  жалкое  положеніе.  Оно  во  всей 
Роесіи  людьми  болѣе  разумными  принято  очень  хо- 
рошо, потому  что  въ  немъ  ясно  открыто  ложное  уче- 
те безумныхъ  безпоповцевъ.  Произносимое  велико- 
россійскою  церковію  имя  Іисусъ  —  не  антихристъ;  а 
простое,  произносимое  на  греческомъ  нарѣчіи  по  ихъ 
грамматикѣ,  безъ  іота  ш,  не  составляетъ  правильна- 
го  выговора.  Къ  сожалѣнію  въ  Москвѣ,  какъ  и  въ 
каждомъ  большомъ  обществѣ,  нашлись  люди  плохо 
знающіе  исторію  христіанства  и  дѣянія  великихъ  му- 
жей церкви,  малограмотные,  неспособные  къ  понятію 
истиннаго  ученія,  отвращающіе  отъ  него  слухъ,  и 
уклоняющіеся  къ  мірскимъ  и  согнившимъ  баснямъ, 
составляя  оппозицію  обществу,  принявшему  посланіе, 
разсмотрѣнное  и  одобренное  членами  духовнаго  совѣ- 
та,  такъ-назвавшимся  окружникамъ,   толкуя  его  кри- 
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во  и  безсмысленно.  Этой  безсмыслицей,  а  главное  не- 
пониманіемъ,  упрамствомъ  и  должно  быть  руководи- 
мый хитрыми  вождями  безиоповцевъ,  тайно  вводящи- 
ми свое  гнусное  ученіе  п  ересь,  и  вмѣстѣ  съ  этимъ 
склоняющими  чрезъ  ложное  ученіе  къ  уничтоженію  ду- 
ховной власти,  льстецы,  этой  своей  хитрою  лестью, 
увлекли  людей,  обладающихъ  большими  средствами, 
и  затѣмъ  всѣ  зависящіи  отъ  нихъ  безсознательно 
предавались  на  ихъ  сторону.  Вожди  эти  въ  безум- 
номъ  увлеченіи  рѣшились,  чрезъ  деньги  и  другія  спо- 
собы склонить  простодушнаго  и  безхарактернаго  и 
малограмотнаго  митрополита  Кирилла  дѣлать  наси- 
ліе  своей  совѣсти,  издать  въ  противность  узаконенію 
святыхъ  отецъ,  и  дѣйствительно  вносящее  ересь,  со- 
борное опредѣленіе  8-го  іюлн  1868  года.  На  соборѣ 
этомъ,  въ  пылу  безсмысленнаго  увлеченія,  изрекли 
прок^лятіе  на  всѣхъ,  сознающихъ  справедлиіше  Окруж- 
ное Посланіе,  чѣмъ  прервали  духовное  единство  цер- 
кви, дошли  до  такого  отупѣнія,  что  рѣшили  въ  угоду 
глупой  воли  тупоумныхъ  неокружниковъ  на  москов- 
скую каѳедру  поставить  при  жизни  одного — другаго 
епископа.  Былъ  ли  тутъ  смыслъ  и  правда,  и  законъ 
и  свойство  совѣсти,  въ  этомъ,  кто  желалъ  новаго 
епископа,  и  кто  ставилъ  его  наконецъ,  и  въ  самомъ 
принявшемъ  столь  великаго  духовнаго  сана,— сохра- 
нились ли  тутъ  во  всей  чистотѣ  правила  церковныя? 
Нѣтъ,  здѣсь  явное  нарушеніе  8-го  правила  перваго 
вселенскаго  собора;  поступокъ  этотъ  самъ  вызываетъ 
протестъ  въ  благоразуміи  хранящихъ  преданія  свя- 
тыхъ отецъ.  Затѣмъ  предложили  соборомъ  въ  видѣ 
единства  духа  вѣры  московскому  и  другимъ  обще- 
ствамъ  слѣдуюпі,ее;  признать  уничтоженіе  Окружнаго 
Посланія  со  отлученіемъ  отъ  церкви  того,  кто  со- 
знаетъ  его  справедливымъ*,  2)  признать  втораго  Ан- 
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тонія  вторымъ  епископомъ  Московскимъ  при  жизни 
перваіо;  3)  признать  безвозвратно  изверженнаго  и 
лпшеннаго  сана  простаго  монаха  СоФронія  —  еписко- 
помъ. Гдѣ  тутъ  правда  и  совѣсть?  Не  явно  ли  тутъ 
насмѣяніе  надъ  преданіемъ  святыхъ  отецъ?  Сверженіе 
СоФронія  утвердили  митрополиты  Амвросій  и  Ки- 
риллъ;  а  потомъ  однимъ  почеркомъ  пера  изъ  проста- 
го пнока  СоФронія  сдѣлали  епископа!  Никогда  не  бы- 
вало въ  дѣтописяхъ  йсторіи  христіанства  подобііаго 
насмѣлнія  надъ  вѣрой.  Не  явналитутъ  безсмыслица? 

Мы  истинно  сожалѣемъ  о  томъ,  какъ  владыко  Ан- 
тоній  согласился  принять  и  сдѣлать  гласнымъ  опре- 
дѣлевіе  Бѣлокриницкаго  собора,  что  сдѣлано  совер- 
шенно необдуманно.  Этимъ  дали  поводъ  безсмыслен- 
нымъ  безпоповцамъ  ко  укоризнѣ  и  насмѣшкѣ  надъ 
несамостоятельностію  нашего  архіерейства.  Но  нако- 
нецъ  нужно  подумать  и  о  томъ,  не  время  ли  намъ  и 
отдѣлиться  отъ  Бѣлокриницкаго  митрополита  Кирил- 
ла, такъ  какъ  несамостоятельность  его  убѣждепія 
внесла  раздоръ  въ  общество  старообрядцевъ.  Конеч- 
но отдѣленіе  отъ  Бѣлокриницкаго  митрополита  не  въ 
интересахъ  нашихъ.  Относительно  положенія  нашего 
въ  Россіи  времена  могутъ  измѣниться. 

Извините,  что  мы  пишемъ  вамъ  откровенно,  не  стѣ- 
сняемъ  нашу  совѣсть;  въ  дѣлахъ  вѣры  политика  не 
существуетъ.  Просимъ  молрітвъ  вашихъ  и  благослове- 
нія,  глубоко  уважающіе  васъ  жители  города  Николае- 
ва. (Затѣмъ  слѣдуютъ  подписи.) 
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